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Inledning. 

Det gifves intet säkrare kännetecken, af en Vetenskap eller kundskapsgren, hvari man med rätta fordrar et 
systematiskt sammanhang och en sträng, oemotsägelig visshet, ännu ej nått denna punkt eller ens förtjenar 
namnet af vetenskap, än at man deri ouphörligen efterapar någon stor man, ouphörligen uprepar hans ord 
och utan mening eftersäger hans sattser, utan at bekymra sig om deras inre väsende, om deras grunder och 
följder, blott för det man ungefär vet, at han lyftat dessa kundskaper til en förr okänd höjd. Utan tvifvel äro 
termer och konstord utan bestämda begrep, man må äfven hafva lärt at med största färdighet i tid och otid 
framstöta dem, för grofva nät, för at deri fånga sanningen. Men man måste medgifva, at Philosophien mera 
än andra vetenskaper i alla tider hos mängden af dess idkare varit hemsökt af detta fel; hvilket ej kan äga sin 
grund i annat, än antingen dess inre svårighet, eller kanske rättast deri, at den fra mf ör allt och utan 
jämnförelse mera än alla andra fordrar en inre i caracteren grundad sjelfständighet, hvilken nödvändigt 
äfven sttäcker sig til sjelfva tanken, och hvarförutan ej en gång behofvet af Philosophi kan upkomma. Men 
detta är det högsta i all mensklig förträfflighet, och just derföre äfven det sällsyntaste. Likväl smickrar det 
fåfängan, den falska lärdomens följeslagare, at kunna med tilförsigt gifva underrättelse om djupsinniga 
saker, hvarom man utom en viss ungdomsläxa, hvaraf nästan hvar och en vetenskap äger sin, och en vana at 
uprepa vissa ord, ingen ting vet. Deraf är denna mängd af otrötteliga härmare i Philosophien på alla ställen, 
der den blifvit känd, jämte denna lätthet, at charlatanisera, at med konsttermer inbilla både sig sjelf och 
hopen och andra charlataner, at man verkligen philosopherar. Men å andra sidan vittnar sjelfva detta 
efterapande, äfven i mån af dess allmänhet och osmaklighet, om den härmade mannens verkliga storhet; det 
viser huru långt han för någon tid lemnat sina mcdtäflarc efter sig. - Men af allt detta följer icke, at 
Philosophien är öfver all vanlig fattningsgåfva eller för all tid otilgänglig för de flesta menniskor. Det är til 
och med en tröstande öfvertygelse hos hvarje verklig Philosoph, at åtmindstone de vigtigaste af de 
sanningar, som nu anses för så svåra och så gömda för den olärda, vid menniskoslägtets tiltagande odling 
och genom en bättre upfostran til den inre frihetens och sedlighetens utveckling, skola nedsänkas til det 
allmänna och naturliga tänkesättet, eller rättare, at det skall uphöja sig til dem, och at man skall en gång 
förundra sig, at de på en tid, som kallade sig uplysningens, varit nästan okända. 

At Philosophien i allmänhet befunnit sig i detta föga lyckliga tilstånd allt sedan Kants reform började väcka 
upmärksamhet, och at man ifrån den tiden ofta ej blygts, at utgifva sådant för Philosophi och äfven Kantisk 
Philosophi, som knapt förtjenar jämnföras med de mörka tidernas scholastiska spetsfundigheter och griller, 
måste h var och en opartisk medgifva, som blott äger en medelmåttig kännedom af dessa ämnen. Huru ofta 
har man ej måst erfara, at denne verkeligen store man, hvars uptäckter äfven hans uplyste motståndare anse 
som en heder för tidehvarfvet, med sit mägtiga snille, emot sin villja och då han blott sökte väcka 
undersökningsandan, så kufvat sin samtid, at ingen nu mera ej allenast i Philosophien vågar göra anspråk på 
grundligare insigter, som ej inträngt i hans hemligheter, utan at ganska månge blott i samma mån anse sig 
för Lärda, som de förstå at vid alla tilfäflen decorera sig med hans termer och sattser? Det torde derföre ej 
vara lätt för en i den philosophiska verlden okänd röst, som vågar uphöja sig emot någon af hans läror eller 
den vanliga förklaringen deraf, at undgå beskyllningar för förmätenhet, eller at skaffa sig nog 
upmärksamhet, för at blifva hörd. Men utan tvifvel äger h var och en, ej mindre i Philosophien, än i andra 



vetenskaper, rätt at följa sin öfvertygelse efter de grunder han sjelf inser, och ej efter dem, som förestafvas 
af andra; och endast så vida man det gör, kan man sägas förstå Philosophi: - eller förstår man t. e. Euclides, 
för det man kan ur minnet uprepa hans theorem och demonstrationer? fordras ej dertil, at sjelf kunna inse 
deras sammanhang, äfven. fatta dem i en annan ordning, och i tillämpningen deraf draga nytta? Det är långt 
ifrån vår afsigt, at villja förringa det närmast förflutna tidehvarfvets til äfventyrs största mans förtjenster; ej 
heller känne vi den barnsliga fåfängan, at gläda oss at hafva funnit et eller annat fel i Kants skrifter. Det hör 
til och med til vår föresatts, at sätta dessa förtjenster i sin rätta dag; och om oriktiga meningar hos honom 
äfven skulle uptäckas, så vete vi dock ganska väl, at stora snillens misstag, då man lyckas at uptäcka deras 
anledningar, äro tusende gångor mera värda, än halflärdas orthodoxa försäkringar och utläggningar öfver 
allmänt antagna sattser. Om Kant misstagit sig eller icke, är ej hvad vi undersöke; vårt bemödande är blott at 
draga fördel af hvad han lärt för de vidare undersökningar om Philosophiens natur, hvartil vägen af honom 
först blifvit öpnad. 

Vid hvar och en ny undersökning i vetenskaperna måste man börja ifrån det sidsta, som i afseende deipå 
blifvit uptäckt eller fastställdt. De grunder, hvarpå man byggt dessa uptäckter eller läro sattser, måste först 
granskas, Äro ej allenast dessa grunder okullstöteliga, utan äfven följderna deraf fullständigt och riktigt 
dragna, så återstå i det ämnet inga vidare uptäckter. Äro åter dessa grunder ännu ej nog bestämda, ej nog 
fasta, så måste det vacklande i dem upsökas. Kan jag angifva hvari detta felaktiga ligger, så är äfven mit 
förfarande, då jag vill gå längre, i det tydliga begrepet om det begångna misstaget utstakadt. Annan väg 
gifves ej til uptäckter i vetenskaperna. Men en annan ordning i föreställningssättet gifves ej heller, då man 
vill göra dem tydliga. Det är derföre endast för at kunna utreda närvarande ämne, som vi måst vidröra en i 
sig sjelf märkvärdig satts af Kant, h vil ken skilld ifrån sina grunder, ehuru mycket denna Philosophs 
auetoritet kunnat ligga oss i vägen, alldeles icke hade hört til dess afhandling. Men vi bygge här på samma 
grunder, som han, och komme til et stridigt resultat. Detta kan ej ske annorlunda, än at vi söke nogare 
bestämma dem, än Kant. Men detta är tillika at vederlägga honom; hvarföre äfven denna vederläggning är, 
såsom blott vederläggning, något tilfälligt i denna skrift. Det hufvudsakliga ligger i sjelfva grundernas 
bestämning, hvari den är nödvändigt innesluten. Om ämnets vigt behöfve vi ingen ting tillägga för den, som 
är i stånd at fatta det, eller som gifver sig tålamod, at med upmärksamhet följa oss i våra undersökningar. 

För öfrigt är det af Kant sjelf vi hämtat närmaste anledningen til den idé vi här sökt utföra. Han construcrar i 
sjelfva verket Materien i sina metaphysiska grunder til Naturvetenskapen. Men denna construction är ej 
mathematisk; den sker ej i Rummet och Tiden, ty derigenom skall det förra fyllas och medelbart äfven den 
sednare: den måste således vara philosophisk. 

* * * 

I. 

Ibland alla Vetenskaper gifves, efter en allmän öfverenstämmelse hos alla, som känna dem, ingen, icke en 
gång Logiken undantagen, som kan berömma sig af en så fullkomlig Visshet eller åtmindstone den evidents, 
som Mathematiken. Men i sjelfva verket, så snart man bestämdt fattat betydelsen af detta ord, gifves i 
vissheten inga grader; man vet, antingen utan inskränkning, eller alldeles icke. Är frågan blott om 
Sannolikhet eller Mening, så måste jag dock vara viss om grunderna för det sannolika. Af sjelfva vissheten 
upkommer allt Tvifvelsmål; och om jag äfven skulle tvifla utan stridiga, men åtmindstone för mig vissa, 
grunder, så är detta ej et tvifvel, utan rent af okunnighet. Tvifvel är ej annat, än visshet om hvarandra 
motsatta grunder, och sannolikhet äfvenledes blott visshet om stridiga grunder, men som på någondera 
sidan genom mängden eller styrkan gifva öfvervigt. Om man äfven vill betrakta tviflet blott subjectift, 
såsom blott et tilstånd i själen, så måste likafullt de yttersta grunderna, hvaraf det upkommer, vara vissa och 
otvifvelaktiga. Men Philosophien är just den vetenskapen, hvari de yttersta grunderna innehållas. Om 
derföre i sjelfva kundskapernas källa ingen visshet gifves, så försvinner ej allenast Philosophien, utan äfven 



utan undantag alla öfriga vetenskaper. Sjelfva Mathematiken är ej en gång i stånd, at utan Philosophiens 
bistånd förklara eller försvara sin egen möjlighet och sin empiriska användbarhet. Den försvarar alldeles 
icke, såsom man föregifver, sin möjlighet genom sjelfva sin verklighet; ty utom det, at dess visshet i det 
fallet likafullt blefve blott subjectif, så är verklighet utan möjlighet i sjelfva verket intet: den måste förklaras 
och bevisas genom möjligheten, hvilken ej är annat, än sjelfva verkligheten betraktad i allmänhet. 

Så snart man derföre medgifver hvad man måste, at vetenskaperna och kundskaper i allmänhet äro annat, än 
toma inbildningsfoster, är man äfven tvungen, at medgifva Philosophiens verklighet; emedan alla öfriga 
vetenskaper ej äro annat, än en fortsatt Philosophi, som i dem är tillämpad på object, och hvarifrån all 
verklighet måste härledas. Om derföre ännu ingen vetenskap gifves utom Mathematiken, som äger en full 
visshet jämte den derifrån oskilljaktiga evidentsen och om tillika ingen annan method gifves til absolut 
visshet, än den mathematiska; så måste Philosophien nödvändigt på något sätt göra den til sin egen, så vida 
ej all mensklig kundskap skall blifva vacklande. 

Häremot skall utan tvifvel hvar och en, som ingår med oss i denna undersökning, beropa sig på Kant. Ibland 
alla, som på bättre eller svagare grunder satt sig emot bruket af denna method i Philosophien, har ingen i 
sina skrifter så ofta, med så mycket förakt och så tvärt af förkastat den, som han 1. Detta tyckes äfven så 
nödvändigt sammanhänga med hela hans system, den delen deraf, som rör denna fråga, utmärker sig framför 
andra med så mycken tydlighet, och hans tanka derom tyckes vid et hastigt påseende vara så 
öfverensstämmande med sakens natur, at man med möda skulle undgå beskyllningar för kärlek til de 
sällsammaste paradox eller åtmindstone en lärd oförvägenhet, så snart man företoge sig at yrka motsattsen, 
eller endast försökte at underkasta detta ämne en ny undersökning. Dessutom beropa sig vanligen den 
critiska Philosophiens anhängare framför allt på denna del deraf, för at bevisa dess förträfflighet, då ingen 
annan än Kant hittils varit i stånd, at gifva en, efter deras tanka, tilfredsställande uplösning på det svåra och 
så ofta vidrörda problemet, om skillnaden emellan mathematisk och philosophisk kundskap. Man skall ock 
til äfventyrs ännu en gång anföra de lysande, men tillika varnande exempel, hvilka förut så ofta blifvit 
citerade, af stora Philosopher, som under bruket af den mathematiska methoden ej allenast misslyckats, utan 
troligen just derföre misslyckats, at de ej afhållit sig derifrån. Spinosa, Wolf och större delen af den sednares 
efterföljare, höra under denna class. Pufendorf var nog vis, at inskränka sig inom det första försöket 2, hvars 
felaktighet han sjelf insåg. 

Hvad dessa exempel angår, har man redan längesedan, ehuru i en stridig afsigt, gjort den anmärkningen, at 
man deri blott efterapat Mathematikens klädnad och yttre form, utan at man derföre kunnat gifva sina 
system dess väsendteliga egenskaper såsom en strängt bevisande vetenskap. En satts blifver ej derföre et 
axiom eller en definition, et så kalladt bevis förvandlas ej derföre straxt til en demonstration, at jag hedrar 
dem med dessa inscriptioner. Desse Philosopher misslyckades icke genom den mathematiska methoden, ty 
den kände och nyttjade de ej; utan genom brist derpå: de antogo blott dess terminologi, liksom man antager 
caracterer och titlar, utan at derföre äga den förtjenst de tyckas böra medföra, 

Af större vigt är Kants auctoritet; och det så mycket mera, som han ej beropar sig derpå. Hvarken magtspråk 
eller orätt förstådda exempel gälla hos honom såsom bevis. Ännu mindre liknar han detta slags Philosopher, 
som med så mycken trottsande blygsamhet kalla sig populära, utan at ens vara i stånd at inse eller öfvertygas 
om den motsägelse, hvilken ligger i sjelfva detta epithet, och som med et förnämt förakt affectera at möta all 
grundelig undersökning. Hela hans bevis beror af utredandet af skillnaden emellan Mathematik och 
Philosophi; denna skillnad åter af det begrep han fastställer om bägge och i synnerhet den sednare 
vetenskapen; och det åter är så sammanväfdt med hans system, at det ej kan ryckas derifrån, utan at detta 
sednare förstöres: och det är äfven derföre, som vi måste företaga en noga granskning af hela dess 
sammansättning och syftemål, d. ä. jämnföra det med vårt sätt at philosophera. 

Kant börjar ifrån Hume’s Scepticism, hvilken, såsom är bekant, utgjorde den högsta punkten, hvartil 


Philosophien före honom hade hunnit. Denna Scepsis angriper ej allenast all Philosophi jämte all vetenskap, 
utan i och med detsamma sjelfva det allmänna Menniskoförståndet, hvilket den ej alldeles uphäfver, men 
likväl förnedrar til en blind förmögenhet under en inre fatalitet; ty det beror endast på vanan, som sedan ej 
äger annan grund än slumpen: - och i sjelfva verket, då Philosophien naturligtvis borde gifva detta förstånds 
förklaring och utreda dess grunder, hvad återstår, sedan den är störtad? I detta blott naturliga förstånd 
innebegripas dock våra oumbärligaste kundskaper, de må för öfrigt vara af hvad halt och pålitlighet som 
häldst, alltid åtföljda, såsom Hume sjelf vidgår, af en känsla af deras nödvändighet. Denna nödvändighet 
åter röjer sig allmännast i Erfarenheten, h vilken blott består af kundskaper om det verkliga i et visst 
inbördes sammanhang. Samma allmänna förstånd måste äfven erkänna Mathematikens ovilkorliga 
nödvändighet, - lät ock detta vara en blott inre erfarenhets sanning, - så snart det deri undervises. 

Ändteligen äger äfven Metaphysiken fordringar, som ej eftergifva dessa, och som den åtmindstone känner 
sig ej böra eftergifva, ehuru den hittils hvarken varit i stånd at freda dem för Scepticismens anfall, eller at 
upfylla sina löften och de anspråk den gjort, at ej allenast sjelf äga en visshet öfver allt tvifvelsmål, utan at 
tillika meddela yttersta grunderna til all sanning, i följe hvaraf hon äfven vore; berättigad, at öfverflyga, 
både sinnenas och den tröga erfarenhetens, och Mathematikens trånga gränsor. Hvad är då under allt detta 
för Philosophen at göra, om ej at undersöka naturen af denna verkliga eller inbillade nödvändighet? och 
hvad väg har han at välja, om icke den, at jämnföra dessa olika slag af kundskaper, uplösa hvart och et i sina 
beståndsdelar, och anmärka deras skillnader? Men också leder endast denna väg til Philosophien. En sådan 
undersökning kan likväl ej innehålla mera, än en grundläggning til Philosophien, och ej Philosophien sjelf. 
Kant, som ej kunde vara i okunnighet om det ändamål han sjelf föresatt sig, ville derföre icke, hvilket här 
noga måste märkas, gifva en Philosophi, och kunde ej straxt villja det. Han förklarar til och med 
uttryckeligen på ganska många ställen, at detta icke var hans afsigt, at hans Criticism blott var en 
förberedelse til Philosophien, och han kallar den just derföre äfven en blott Propasdevtik 3 . Hans afsigt var 
endast, at underkasta den menskliga kundskapsförmågan i hela sin vidd en granskning, för at uptäcka, 
huruvida den vore mägtig at tilväga bringa en Philosophi; och at således upfinna grunderna til all sanning, 
til det som högst af allt interesserar menniskan såsom förnuftigt at veta, och til Rätt och Sedlighet. Han säger 
sig blott villja samla materialier til en philosophisk lärobyggnad, hvilken han lemnar åt andra at upföra. 
Visserligen philosopherar han äfven, - ty hvad är detta annat, än philosophera? - men han uppehåller sig 
nästan endast vid Philosophiens första grundämnen. 

Kant’s förnämsta och stora förtjenst, hvaraf alla de öfriga tyckas bero, är visserligen den, at han först af alla 
rätt fattat det högsta problemet för all mensklig kundskap och i och med det samma gifvit et bestämdt object 
åt Philosophien. Derigenom var han äfven i stånd, at upstiga til en punkt, hvarifrån han ej allenast kunde 
öfverse den väg han vidare hade at följa, utan äfven riktigt döma om sina föregångares misstag och tillika 
göra redo för dem, eller uptäcka deras orsaker och vederlägga dem. Han hade uphöjt sig til et tydligt, om ej 
fullständigt, begrep och et bestämdt medvetande af det, hvars nödvändighet andre Philosopher blott oredigt 
känt. De följde i sina meditationer mera en för det inre sinnet sväfvande bild, hvilken de ej kunde fästa; huru 
skulle man af dem vänta uplösningen på en upgift, hvars innehåll de ej kände? Kant sjelf nödgades nästan at 
finna den, eller at göra sig et tydligare begrep om Philosophien, så snart han en gång föresatt sig at intränga i 
de äldre systemens inre väsende och blotta de grunder, hvaipå de hvilade. Ty utom det, at detta begrep 
redan låg inveckladt i sjelfva den philosophiska Scepticismen, för den som ej redan af dess grundlighet 
afskräcktes at fatta den, tvangs han at formera sig det, så vida han ville undersöka vigten och kraften af de 
sceptiska bevisen. Häraf hela undersökningen om visshetens natur. Den angår kundskaper. Dessa äro 
föreställningar eller sattser om object. Hufvudfrågan förvandlar sig derför naturligt til den om dessas 
Objectivitet. Men deri röjer sig hans snille, at, sedan han liksom på bottnen af Scepticismen, hvars förfärliga 
djup ej förskräckte honom, funnit denna fråga, han ej, som tusende andre skulle gjort, lät den åter falla, at 
han följde dit den ledde honom, obekymrad, liksom alla som i vetenskaperna uträttat något stort, om de 
vidare följderna; hvarförutan de redan sjunkande vetenskaperna utan tvifvel under flera secler blott fortfarit 


på vägen til sit förfall. Hvar finner man deremot före honom ibland så många försökta definitioner och 
beskrifningar på Philosophi en enda, hvilken ej kan på något sätt och med skäl emotsägas, hvilken ej i 
sjelfva verket blifvit emotsagd, hvilken ej på tusende sätt efter hvars och ens infall eller biafsigter kan tydas 
och ofta betyder allt utom Philosophi? Om ock någonting obestämdt eller ofullständigt ännu skulle ligga i 
Kants begrep derom, så härrör äfven deraf en viss tvetydighet, som följer igenom hela hans system. Men det 
oaktadt är det dock honom man egenteligen har at tacka för all den grundlighet, som ännu ej öfvergifvit 
denna och til äfventyrs alla andra vetenskaper. 

Hela undersökningen var således, enligt det föregående, riktad på de frågorna, om Erfarenheten, hvarunder 
kan begripas all naturens kännedom, om Mathematiken och om Metaphysiken, så vida den sysselsätter sig 
med det öfversinnliga utom all både Mathematik och Erfarenhet, äro möjliga eller icke? Om man nu 
innefattar dessa tre frågor i en, så upkonmier den allmänna: Om verkligen någon mensklig kundskap är 
möjlig; tillika med den, hvilken såsom et vil kor för dess besvarande derifrån är oskilljaktig: Huru och 
H vårföre den i allmänhet är möjlig? 

Det är tydligt, at Kant ifrån denna höjd, der hans utsigt omfattade all vetenskap och kundskap, likväl ej 
kunde i sina närmaste undersökningar skillja Philosophien, som resonncrar öfver våra kundskaper och deras 
object i allmänhet, ifrån dess Organon, hvars föremål Philosophien är, och som åter resonnerar öfver den, 
ehuru han ganska väl kände och äfven bestämdt angifver denna skillnad; ty han måsta först grundlägga 
bägge. Förståndets skicklighet, at fatta objectivitet, men ej objectiviteten sjelf, ej heller vetenskapen om 
objectivitet, utgör Criticismens object. Dessa sednare ämnen kunna der blott medelbart vidröras, emedan 
denna skicklighet ej kan afhandlas utan afseende på dem. Den Critik, hvari dess uphofsman hade föresatt sig 
at underkasta hela kundskapsförmågan en ny undersökning, som icke mera stödde sig på en tom hypothes, 
hörde så vida til Philosophiens Organon, som den angick Philosophiens natur, efter den också är et slags 
kundskap; och til Philosophien sjelf, så vida den måste innehålla et allmänt, ehuru ej fullständigt, svar på 
frågan om kundskapers möjlighet, och således öpna den väg Philosophien hade at följa. Men at han på detta 
sätt i utförandet af sit företag sammanblandade Philosophien med vetenskapen om den, var en ny, ehuru 
med hans föresatts oundviklig, orsak til den tvetydighet, hvaröfver man under namn af mörkhet och 
obegriplighet så länge klagat i hans skrifter. Hvart och et system, det må äfven vara börjadt ifrån de bästa 
grunder, kan ej vara öfverensstämmande med sig sjelft, och förtjenar således ej en gång namn af system, så 
länge det ej är fulländadt til sina mindsta delar. Det måste kunna af sig sjelft utvecklas och i sig sjelft återgå, 
och fullkomligen svara emot ideen om Totalitet, hvarförutan det med all möjlig lärdoms-apparat såsom 
vetenskap är et intet. Det är til sin natur et organiskt helt, der hvarje del, sjelf organisk, är för det hela 
detsamma, som det för hvarje del, såsom ändamål och medel tillika, och der de tilsammanstagna måste i 
oändlighet begränsa och understöda hvarandra. Kant var nödsakad, at stadna midt i systemet, så vida han ej 
ville gå utom sin föresatts; och deraf måste den obestämdhet och tvetydighet hos honom förklaras, som i det 
följande ännu tydligare skall röja sig. Men genom hans djupa snille, hvars o förskräckta och skarpa blick 
hade följt Hume, som för första gången, ehuru ej med samma framgång, vidrört menskliga kundskapernas 
grundvalar, til första uphofvet af den metaphysiska Scepticismen; genom hans ståndaktiga arbetsamhet och 
kärlek för sanningen, voro likväl de philosophiska forskningarna så vida bragta, at det för något annat 
philosophiskt snille, som på egen hand, och utan at binda sig vid Kants uttryck eller resultat, en gång 
företoge sig at upföra et nytt system, ej borde mera vara et omätligt arbete, at finna en sann Philosophi. Han 
förblifver derföre Philosophiens egentelige stiftare; han hade verkställt hvad han lofvat och verkligen gifvit 
materialierna. 

Den uplösning af Erfarenhetens möjlighet i allmänhet, hvilken Kant företagit sig, innehåller äfven 
uplösningen af Objectivitet, men likaledes blott i allmänhet. Objectiviteten förkunnar sig för oss genom et 
sken åtmindstone af nödvändighet. Kunde han blott finna någon nödvändighet i Erfarenheten, ej endast i 
känslan, hvilken der liksom öfverdrages objeeten, så var äfven hans uplösning på hufvudfrågan funnen. 




Hvad är då Erfarenhet? - kundskaper. Men kundskap består af sattser. Men hvar och en satts eller omdöme 
beståi' i en sammanbindning af något gifvet Mångfaldigt (predicat och subject). Sjelfva det mångfaldiga kan 
ej innehålla den sökta nödvändigheten; ty jag fordrar här omdömets nödvändighet såsom sådant. Men 
omdömets väsende består i sammanbindningen, och beror således af det Begrep, som tjenar til regel för 
sammanbindningen. Hvar och en förening eller sammanbindning åter är en Handling i förståndet; hvarföre 
äfven det begrep, som gifver regeln för all förening i en satts, ej är annat, än et begrep om denna handling. 
Men detta högsta begrep, alla omdömens regel, är sjelfva Enheten, som fordrar och uttrycker en handling i 
allmänhet, hvilken, såsom blott handling, måste hafva identitet med sig sjelf, och är ej annat än Kants 
apperceptionens (medvetandets) ursprungligt synthetiska Enhet. Men denna Enhet yttrar sig på flera sätt; 
och de omedelbara modificationer eller riktningar af den motsvarande blotta handlingen i förståndet äro de, 
som efter hans terminologi, heta förståndets Functioner. Gifves nu någon för sig sjelf säker eller på nog 
fasta grunder stödd vetenskap, som innehåller och fullständigt upräknar dessa functioner, så äger man på 
denna väg ej mera at söka: Kant trodde sig hafva funnit dem i Logiken. Så snart jag äger funetionerna, äger 
jag ock begrepen derom, hvilka man äfven med Kant kan kalla Categorier. Genom dem verkställes all 
förening i omdömen, emedan de äro dess nödvändiga reglor, antingen de dervid infinna sig under formen af 
categorier, eller såsom blotta functioner. 

Hvar ligger då denna nödvändighet i Erfarenheten? - Hvar, om icke i den ursprungliga handlingens och 
förståndets första funetioners nödvändighet? - Här vele och kunne vi ej förebrå Kant, at han ej nog tydligt 
beskrifvit denna ursprungliga handling, ej lärt sina läsare at sjelfve eftergöra den eller at fästa och bringa den 
hos sig til et bestämdt medvetande, och ej en gång derifrån härledt funetionerna, hvarvid det ej är nog at 
beropa sig på Logiken, hvars former och begrep utan dessa functioner äro utan all betydelse; ty hvad han 
gjorde var tilräckligt för hans ändamål emedan han med dessa premisser var i stånd at afmäta hela fältet för 
menskliga kundskapsförmågan. Han kunde ej en gång känna behofvet af denna härledning; det var nog för 
honom at hafva utstakat vägen, och at ej hafva någon vederläggning at frukta. Men är derföre Objectiviteten 
tilräckligen förklarad eller på et tilfredsställande sätt härledd? 

Visserligen innebegriper Objectivitet äfven Nödvändighet; men dertil fordras ännu något mera. De tre 
vinklarna i en triangel äro visserligen nödvändigt lika med två räta, om också aldrig någon triangel eller rät 
vinkel gåfves. Men denna nödvändighet är blott en inre och ideell nödvändighet. Den kan ej åstadkomma 
mycken svårighet i Philosophien, och den kan den strängaste tviflare så mycket lättare medgifva, som han 
just uphäfver all skillnad emellan object och föreställning. Men det allmänna menniskoförståndet yrkar en 
yttre nödvändighet, och smädar ouphörligen såsom onyttiga griller alla undersökningar derom, dem det 
dock föranleder, i synnerhet då de gå ut på at förstöra den, utan at ens behöfva granska dem eller i dem 
inlåta sig. Denna sednare nödvändighet i våra kundskaper, är derföre egenteligen den, som i Metaphysiken 
alltid förorsakat så mycket hufvudbry, och som ej heller behöfde dess åtgärd, om icke undersökningen 
derom vore i et nödvändigt sammanhang med allt som kan kallas uplysning eller angå menskligt värde, eller 
om icke svärmeri, fanatism och inmioralitet straxt skulle intaga den försummade Metaphysikens plats och 
förenade hämnas dess lidna förakt. Den yttre nödvändigheten måste, såsom utom oss, härröra af et tvång 
och tillika af tingen, som föreställas, och heter derföre Realitet. Den inre nödvändigheten, hvilken man 
finner i hvar och en synthesis i förståndet, uphör ej derföre at vara nödvändighet, at den härrör af oss sjelfva; 
den är en förnuftsnödvändighet, hvilken härledes af vår inre frihet, och uttrycker blott de vilkor, hvarförutan 
den skulle vara stridig med sig sjelf. - Således, innan Realiteten är förklarad, gifves ingen Philosophi. 

Äfven vi medgifve utan all svårighet, at all objectivitet, den må vara af hvad beskaffenhet som häldst, och 
om den är något, måste igenfinnas i förståndets ursprungliga handling. Men hvarifrån är då det förenade 
mångfaldiga? Skall det åter härledas af den synthetiska enheten? Men det härrör likväl af något object, som 
återigen ej är annat, än det til äfventyrs i enskillda fall olika modifierade begrepet om den ursprungliga 
handlingen i förståndet, som innehåller all nödvändighet, hvilken alltid hör til caracteren af object, såsom 



någonting fast och motsvarande vid våra i sig sjelfva föränderliga föreställningar. Men deraf upkommer 
blott en ideell nödvändighet, ej reell, som dock fordras. Det mångfaldiga, som Kant finner i känslan, - och 
hvar skulle han eljest finna det? - måste således äfven i sig sjelft blott vara förståndets handling; hvilket det 
dock tillika icke är, ty det är den emotsatt, och vårt förstånd handlar just derpå. Om man derföre medgifver 
Kant allt det föregående, och man kan ej annat; - så måste man väl äfven medgifva, at det ytterst är grundadt 
i denna urhandling och dess modificationer, ehuru man ännu ej kan förklara på hvad sätt; men derigenom 
stadnar jag straxt i en motsägelse. Likväl finnas inga skäl, som kullslå denna siutsatts. Jag äger således 
otvifvelaktigt en Idealism, men en ofullständig, grundlös och nästan dogmatisk Idealism, som ouphörligen 
löper i en cirkel. Ur Erfarenheten utvecklas de högsta rena begrepen, och hvaraf är Erfarenheten? - af dem 
(såsom genom dem möjlig); och de? - af Erfarenheten. Oaktadt all riktighet för öfrigt i slutföljderna, återstår 
dock förklaringen af det som skulle förklaras. Deraf är Maimon’s Scepticism, hvilken, efter alla 
philosophiska tviflares vana, anser det för orimligt, som blott icke är förklaradt, ehuru han i sjelfva verket 
endast med stränghet yrkar vidare förklaring. Här stadnar deremot Beck; ty han förklarar icke allenast ej, 
utan i hans tanka utgör omöjligheten at förklara sjelfva förklaringen. 

Antingen är då detta tvång, hvarigenom känslan skilljer sig ifrån handling, en blott inre ideell nödvändighet, 
ehuru det för mig, så snart jag verkeligen tänker, förekommer såsom en yttre; eller måste det i sjelfva verket 
härledas ifrån et absolut Ting eller Object. Det tredje gifves ej, så framt jag ej vill härleda det mångfaldiga 
ifrån förståndets rena begrep, och således ifrån Enheten sjelf; hvaraf orimligheten straxt faller i ögat. Ville 
jag antaga det förra, så vore Realitet ej annat, än et af sjelfva den inre handlingen upkommet tvång, men af 
en utslåcknad handling, eller en som ej mera vore det och redan liksom stelnat til Product, men som äfven 
derföre för mig ägde liflösheten af et object med dess blinda nödvändighet. Väljer jag åter det sednare, så 
har jag et absolut Ting, hvars omöjlighet likväl följer afKant’s grunder, efter hvilka all möjlighet måste 
ligga inom oss; och, hvad som är det hufvudsakligaste, jag skulle genom denna förutsättning ej en gång 
förklara något, emedan jag då blott förklarade genom en cirkel. Jag skulle förklara objectiviteten genom 
sjelfva objectiviteten, hvilken jag på sednare stället kallar absolut derföre, at jag antagit den til 
förklaringsgrund; at ej en gång nämna den derigenom oundvikliga, all sedlighet förstörande Fatalismen. 

Men detta oaktadt hänviser dock min känsla, som emot alla slutsattser aftvingar mit bifall, nödvändigt på et 
med egenskaper försedt ting utom mig, såsom et ämne för mit kännande. Det som nu återstår, och hvaraf 
uplösningen på intet vil kor kan eftergifvas, är: Huru den inre handlingen öfvergår til Product och liksom 
beröfvas sit lif? Hvarföre (til ex. och blott uplysningsvis) et begär, en tanke, som i sig sjelf är blott en inre 
handling, så snart den blir object för mit förstånd, så snart jag betraktar den, ej mera är et begär eller tanke, 
utan en stillastående egenskap eller relation liksom utom den derpå nu tänkande? Den som bemäktigat sig 
denna fråga, är i besittning af Philosophien, åtmindstone den theoretiska, så vida han fortsätter den 
undersökning den fordrar, och ej lemnar någon ouplöst af de svårigheter, som vid nogare eftertänka infinna 
sig i hans medvetande, til dess den är fullständigt besvarad. Så länge den ej är besvarad, är jag ännu, oaktadt 
det ifrigaste bemödande, fästad på samma punkt, der jag var förut, inom det allmänna menniskoförståndet, 
utom hvilket jag dock måste gå, för at förklara det; blott med den skillnad, at jag falskt inbillar mig vara 
derutom, och derföre vid hvart steg intrasslar mig i nya svårigheter. Jag nödgas äfven emot min villja stadna 
der, och förklara realitet genom realitet, ehuru jag ganska väl kan veta, at denna förklaring är falsk. Jag är ej 
en gång mästare af mit språk: jag kan ej för den skarpsinnigaste begripligt uttrycka min Idealism; ty jag 
måste ouphörligen tala om det reella såsom något i och för sig sjelft yttre, til dess jag upfunnit et 
kännemärke, hvarigenom en til realitet förvandlad idealitet skilljer sig ifrån all annan idealitet, och lärt at 
bestämdt uttrycka det. Än är jag Idealist, och en åter en lika afgjord Realist 4. Om jag sjelf är upfinnare til 
denna halfva Idealism, torde jag väl kunna förvara mig för Realismen, emedan jag äfven i det fallet måst 
bemägtiga mig dess principer, och emedan min Philosophi just är til genom dem; är jag åter blott 
Commentator, så är den redan til för mig genom dess upfinnare, och måste oundvikligt af mig så länge 
missförstås, til dess jag fattat en högre synpunkt, än upfinnaren sjelf. Han bemödade sig blott at undgå 


Dogmatismen; jag måste tillika se, at detta bemödande går ut på ren Idealism. - Allt detta har äfven 
inträffat. I de med största noggrannhet bestämda philosophiska termer, dem Kant nyttjar, ligger en i hans 
system outplånlig tvetydighet, blott derföre, at han ej är i stånd at fixera realiteten, hvarken vid de yttre 
tingen eller förståndets handling. Således återför t. ex., såsom Beck redan tydligen vist, den ryktbara 
distinctionen emellan kundskaper och begrep a priori och a posteriori, hvarpå hela den critiska 
lärobyggnaden tyckes hvila, läsaren emot hans villja til Realismen; hvilket icke mindre gäller om de öfriga 
distinetionerna emellan Åskådning och Begrep; Synthetiska och Analytiska Sattser; Phenomen, Noumen 
och absoluta Ting eller Ting i och för sig sjelfva: emellan Sinnlighet, Förstånd och Förnuft; jämte en mängd 
andra, i hvilka likväl, ehuru nödvändiga de flesta äro för Philosophen, ingen annan skillnad står at finna, än 
det olika sättet, at betrakta samma sak. Sjelfva ordet Erfarenhet är ej i alla Kants uttryck fritt för 
obestämdhet; man ser ej alltid hvilketdera det betyder, et visst slags kundskaper, eller et sätt at förvärfva 
dem. Flvilken ibland alla Kant’s Commentatorer, ibland denna mängd af i visst afseende så lärda män, är 
ock ej Realist? Reinhold är det framför allt, oaktadt alla sina protestationer deremot, och de öfrige så kallade 
Kantianer, hvad äro de annat, än Commentatorer af Reinholds interpretation af Kant? Blott Beck och Fichte 
kunna sägas förstå Kant. Men helt och hållet förstår Beck honom ej, och interpreterar honom derföre ej 
heller såsom han borde; emedan han stadnar vid en för låg punkt, och lemnar äfven af samma orsak Maimon 
ostörd i sin Scepticism. För at undgå dessa fel, hade fordrats et nogarc bestämdt och framför allt 
fullständigare begrep om Philosophi, än hans. Han tyckes ej en gång, at förtiga allt annat, misstänka at något 
mera fordras til objectivitet, än nödvändighet och realitet. Fichte, som ändteligen utan vidare förbehåll 
bekänner sig til den transcendentella Idealismen och framlägger dess resultat i hela deras vidd, äger för 
många och stora förtjenster af Philosophien, för at lida något, om man äfven om honom skulle säga, at han 
icke, ehuru frågan här ej kan vara om det vigtigaste dervid, fullt förstått Kant; eller hvarföre förfäktar han 
med sådan ifver den sattsen, at hans Philosophi ej är annan, än den critiska? Det hör likväl ganska 
egenteligen til den sednare, och ligger i sjelfva ideen om Criticismen, at den är et ofulländadt system af 
Philosophien eller Idealismen, hvilken til äfventyrs Fichte’s store föregångare aldrig fattat i hela sin vidd. 
Bevis deipå finner man i sjelfva de termer och det sätt at uttrycka sig, som han nyttjat, och hvartil ingen 
annan förklaring kan gifvas; och et ännu starkare torde ligga, icke deri, at han ej upfunnit den philosophiska 
constructiotien, utan deri, at han nekat dess möjlighet. Annat vore, om man ville påstå, atKant redan haft en 
grundad aning om Idealismen. Jacobi, Spinosas namnkunnige Commentator, tyckes på egen hand och utan 
at först vara väckt af Kant redan funnit, hvari den svåraste knuten i Philosophien verkeligen ligger, den han 
dock ej uplöser, utan sönderhugger; ty utan at derföre, som han synes villja, rädda den inre Friheten, 
förklarar han det reella i objeeten genom et underverk, genom en Tro, d. ä. förklarar icke. 

Ur sjelfva begrepet om Objectivitet hafve vi således utvecklat, och åtmindstone angifvit, den andra 
fordringen dervid. Men återstår då ingen? Med blotta Realiteten är det visserligen icke uttömdt. Realiteten 
är ännu ej realitet, den är blott möjlighet, så länge den ej yttrar sig i bestämda egenskaper. Det vigtigaste och 
närmaste af de begrep, som deri ligga inneslutna, är dess Existents; egenskaperna måste vara til, d. ä. vara 
fullständigt bestämda. Vore de blott til en del eller i allmänhet bestämda, och således til en del obestämda, 
så ägde de blott en half existents, om detta uttryck kan nyttjas, eller rättare ingen. Men det som är 
fullkomligen bestämdt, är et Individuum. Individualitet är således det närmaste, som nu måste utredas i 
förklaringen af objectivitet. Huruvida någon annan hufvudfordring dervid ligger i detta begrep om existents, 
eller huruvida jag gjort tilräckligt redo för det verkliga objeetets egenskaper genom denna existents och 
individualitet i allmänhet, är en fråga, den vi ännu kunne och måste upskjuta. 

Utan individualitet gifves således ingen realitet. Den frågan upkommer derföre, hvari denna individualitet 
beståi', eller under hvad vilkor realiteten kan anses bestämd til alla delar. Då i all objectivitet, ifrån den 
philosophiska synpunkten betraktad, ingen annan nödvändighet gifves, än den ideella, så måste 
individualiteten, som åtföljer den, sökas i naturen af förståndets ursprungliga handling och dess 
modificationer. Om jag redan känner hvari denna handlings produet består, eller med andra ord, om jag vet 



huru den ideella nödvändigheten förvandlas til reell, så bör ej förklaringen af individualitet förorsaka 
mycken svårighet. På det man likväl måtte se, hvart denna fordran sluteligen leder, och för at i det följande 
kunna förfara med desto större säkerhet, måste vi tillägga något om de närmaste vilkoren för individualitetet 
5. 

Den product, hvarom vi hittils talat, utgör, såsom sådan, det reella i våra föreställningar. Denna måste nu 
fullkomligen bestämmas. Bestämma är gifva nödvändiga gränsor eller inskränka. Skola gränser gifvas, så 
måste äfven deras möjlighet vara gifven, d. ä. det oändliga. Men det oändliga måste sjelft vara en product, 
på det det ändliga, som alltid är en product, måste deri kunna begränsas, och således en oändlig product; 
hvilket ännu tyckes innehålla en motsägelse. Men denna oändliga product får ej sjelf vara något reellt 
(substants eller accidens); ty då vore den sjelf ändlig och tillika et individuum. Den måste derföre 
nödvändigt vara en ren product, och således svara emot en ren handling, men med inskränkning i allmänhet; 
af en oändlig handling upkommer ingen product. Jag antager handlingen såsom inskränkt, och all 
inskränkning är nödvändigt fullständig, d. ä. all gräns dermed gifven; men jag måste här abstrahera ifrån allt 
det fullt bestämda och reella i inskränkningen, och blott fästa min upmärksamhet dervid, at handlingen är 
inskränkt, utan at fråga huru den är det, ty blott i abstraction gifves inskränkning i allmänhet. Men en 
inskränkt handling är hämmad. Nu är den ursprungliga handlingen ren, och således oändlig; men den är 
äfven til sin natur hämmad, ty eljest vore den utan riktning och sjelf omöjlig. Således är den oändligt 
hämmad, hvilket åter faller i motsägelse. Denna motsägelse söker själen 6 häfva, och kallas under dess 
bemödande, at förena sådana i all föreställning ursprungligen förekommande motsattser, productit 
Inbildningskraft. Men bemödandet at förena är en handling; hvaremot svarar dess föreställning eller 
product, som här är Tiden. Men Tiden är en oändlig och ren product, hvilket här söktes. Men den 
bestämning af realiteten, som härigenom är möjlig, - och annat än möjlighet söke vi ej, - innebär blott en 
gräns, liksom en del af en oändlig rät linea (ty Tiden kan blott mätas genom Rummet). Men realiteten måste 
fullständigt eller ifrån alla sidor bestämmas, och en gräns innesluter och bestämmer intet. Om den derföre 
skall inskränkas af flera, måste den hafva dem alla tillika med Tiden eller på en gång. Men nu sökes blotta 
möjligheten af denna fullständiga bestämning eller af all gräns på en gång, hvilken likväl, såsom blott 
möjlighet, måste vara obestämd. Denna motsägelse (med all gräns och dock obestämd) söker 
inbildningskraften åter förlika; hvilken handlings product är Rummet, som tillika är oändligt, emedan det är 
obestämdt och i och för sig sjelft obestämbart. 

Men det som är bestämdt i Tid och Rum är fullkomligen bestämdt, och således et individuum: hvi lk et 
ganska klart röjer sig deri, at all abstraction, hvarigenom et allmänt begrep om något ting formeras, ej är 
annat, än platsens och en viss tidsdels afsöndring, hvilka det såsom individuum intager. Häraf kan man 
dessutom redan inse, at om man medgifver, at ideell och reell möjlighet måste med hvarannan inträffa i 
någon punkt, så är utan tvifvel hvarken något object möjligt, och ännu mindre verkligt, utan så vida det i 
något förstånd föreställes; eller någon fullständig förklaring af object, innan föreställningen är förklarad. Det 
var derföre ej en ringa förtjenst af Reinhold, at han först vände Philosophernas upmärksamhet på den 
sednare. Men detta ämne ligger, ännu åtmindstone, utom vårt ändamål. Då likväl vår afsigt för det 
närvarande är at vederlägga eller inskränka Kants grundsattser, för at sjelfve finna en säker grund, måste vi 
äfven närmare betrakta hans lära om Tid och Rum. 

Knapt i någon del af hans Philosophi, då man undantager hans Critik af Omdömeskraften, synes Kant så 
genialisk, som i denna. Man ser egenteligen icke, utan at sjelf höja sig öfver hans system, hvad väg han 
kunnat gå, för at komma til sin lära om Tidens och Rummets idealitet, eller huru den sammanhänger med 
hans öfriga Philosophi. Likväl, så snart man gör sig mödan, at sjelf upsöka dessa grunder, finner man ej 
allenast at allt sammanhänger, at han ofta sagt det egenteligaste, som deröfver kan sägas, och at han på de 
flesta ställen ej behöfver mera, för at hafva fullkomligt rätt, än en inskränkning, som dock först är möjlig, 
sedan Criticismen gjort sin tjenst och åstadkommit en sann Philosophi. Sådana äro nästan alla hans skrifter, 


fulla af frön, af ännu ej utslagna telningar til en ny organisation. Han tyckes öfverallt vara förd af en viss 
ingifvelse, af en säker instinet för det rätta, som ej alltid behöfver taga råd af det långsamt öfverläggande 
förståndet, jämte en gåfva, at göra sig til mästare af sina begrep och forma dem efter sina afsigter, utan at 
tyranniseras af dem; allt kännemärken på det äkta philosophiska snillet. Han är Hume och Leibnitz förenade. 
Gör man afseende på dessa egenskaper, så är Kant den förste ibland Philosopherna, om också efter honom 
likaså interessanta eller intressantare philosophiska skrifter skulle kunna upvisas. 

På det sätt vi sökt oss väg til förklarande af Tid och Rum, följa de af Kant’s betraktande af Erfarenheten och 
dess visshet. Genom blott analys deraf hafve vi kommit til dessa föreställningar. Vi funno i Erfarenheten 
först Objectivitet, hvari låg begrepet om Nödvändighet; i den, så vida den skulle vara objectif, låg yttre 
Nödvändighet eller Realitet; i den åter fanns Individualitet, hvartil fordras Tid och Rum. Utan nödvändighet 
beror objeetet blott af vår godtycko, hvarigenom sjelfva begrepet object uphäfves; utan realitet skilljes det ej 
ifrån vår blotta föreställning; och utan individualitet är det ej til. Denna väg borde äfvenKant hafva gått, ty 
han hade ej annan säker väg at välja, än den analytiska, så länge Philosophien ej fanns såsom vetenskap. 

Men hans upmärksamhet var til äfventyrs för mycket fästad vid Hume och den förödelse Scepticismen 
åstadkommit ibland de philosophiska faetionerna, för at ej förledas til en omväg. Hume hade förstört all 
visshet; således voro inga grundsattser mera at åberopa emot honom. Kant måste derföre i detalj angripa 
honom, samla så många slags visshet han kunde, och genom analys af hvardera finna, at de måste gifvas och 
vara öfver allt tvifvelsmål, så framt ej Föreställning skulle med dem försvinna. Den nekar äfven Hume (om 
ej uttryckeligen, dock genom sammanhanget); men blott i resultatet af sin Scepticism, ej i beviset, ty der 
behöfver han Logiken; - och den tillika med förmågan deraf kunde således antagas. Men af all visshet, den 
han bestrider, gifver han vid ingen en så haltande förklaring på det sken deraf, hvilket åtmindstone ligger i 
vårt medvetande, som vid den mathematiska. Således kunde Kant lättast möta hans anfall der, hvilket han 
dock sällan direct gör, utan blott derigenom, at han söker en tilfredsställande förklaring för motsattsen, 
hvarigenom vederläggningen af sig sjelf följer. Dessutom var den mathematiska vissheten, såsom den 
högsta kända, et mått för all annan, för Erfarenhetens eller Naturvetenskapens och den öfversinnliga 
Metaphysikens visshet. Dem betraktar han sedan hvar för sig; och af dessa skäl tyckes han hafva börjat med 
förklaringen af Tid och Rum, utan at härleda dem, som han kunnat, af Erfarenheten, och närmast af 
Individualiteten. 

För at med mera lätthet intränga i hans theori öfver detta ämne, låtom oss, efter hans eget exempel, först 
betrakta erfarenheten ifrån en annan sida. Det som förekommer i Erfarenheten, äger verkeligen två; det är 
tilfälligt och nödvändigt tillika, men ifrån olika synpunkter. Kunde vi komma til fullkomlig bestämning af 
objeeten ulan erfarenhet, kunde vi genom Philosophien, som ei får grunda sig på försök, gifva mera än 
möjligheten och förklaringen deipå, eller rättare, kunde Philosophien sträcka sig til allt, så behöfde vi ingen 
erfarenhet (betraktad såsom et sätt at förvärfva kundskaper). Nu är den nödvändig, och vi få det speciella 
eller reella i våra kundskaper utan tvifvel genom rön, der naturen visar sig i tingen och deras egenskaper 
utan vidare åtgärd å vår sida, än at vi betrakte dem, eller genom försök, då vi tvinge den at visa sig: men det 
som gör, at de äro kundskaper, är förståndet äfven i dess blott vanliga bruk, och det som gör dem til 
vetenskap och hvarandra bestämmande, sammanhängande kundskaper, är endast Philosophien i dess 
nedersta sattser. Mathematiken åter behöfver ej heller, hvilket ännu lättare af hvar och en medgifves, 
erfarenhet eller bevis genom induetion, och är til och med omöjlig derigenom, emedan den äger en absolut 
visshet, som deraf ej kan fås; ty ingen induetion gifver i och för sig sjelf visshet om mera, än högst hvad den 
omedelbart innefattar. Det som ej finnes genom erfarenheten (induetion), men dock äger sin tillämpning på 
erfarenhetskundskap och alltid nödvändigt gäller derom, måste finnas före erfarenhetskundskaperna, såsom 
et vil kor för dem, och således vara i förståndet. Men är all Mathematik a priori, så kan ej heller dess object 
vara af erfarenheten eller a posteriori, emedan dess kännedom då äfven vore det. Genom blott abstraetion 
ifrån det erfarna upkommer det väl icke; ty derigenom at jag borrttager något kan ingenting upkomma, som 
ej i sammansättningen var til förut. Men Mathematikens object är Tid och Rum och deras bestämningar, 



hvilka således icke kunna härröra af erfarenheten eller känslor, - såsom Locke föregifver ifrån sin 
ophilosophiska synpunkt, hvilken ej är annan än det allmänna menniskoförståndets, ehuru han stundom ger 
sig anseende at gå derutom; - utan måste ligga såsom vilkor i kundskapsförmågan. Men då de ej upkomma 
genom abstraction, och således ej heller genom slutsattser, måste jag känna dem omedelbart, d. ä. genom 
Åskådning. 7 Tid och Rum äro sjelfva blott åskådningar; ty då de endast härröra af kundskapsförmågan, så 
äro de utom föreställningen intet. 

Efter at hafva angifvit hvad som egenteligen utgör den critiska Philosophiens väsende och tillika försökt en 
annan härledning af Tid och Rum, torde vidare anmärkningar öfver Kants lärosattser derom eller öfver de 
öfriga grunder, hvarmed han söker befästa dem, vara öfverflödiga. Det närvarande är tilräckligt för vår 
afsigt. At han skulle neka möjligheten ej allenast af visshet (nämligen theoretisk), utan äfven af sannolikhet, 
i den delen af Metaphysiken, som man föregifvit innehålla kundskaper om det öfversinnliga eller om 
verkeliga object utom erfarenheten, följer deraf, at han derpå grundar realiteten af förståndets begrep, at de 
äro vilkor för erfarenhetens möjlighet, och således utom erfarenheten ej kunna äga den. Men hans Critik af 
denna del af den äldre Philosophien tjenar oss ej i vår undersökning. 

* * * 

II. 

På dessa grunder bygger Kant sit förkastande af den mathematiska methodens bruk i Philosophien. Til 
äfventyrs har det lyckats oss, at ifrån en högre synpunkt, som tillika innefattar hans, ej allenast uptäcka hvar 
hans första misstag ligger, utan ock anledningen dertil; eller om något otvifvelaktigt sannt äfven finnes i de 
lärosattser, hvarpå han stöder detta förkastande, hafve vi dock sökt at närmare inskränka och bestämma 
dem. Men det gifves ock et annat sätt at vederlägga en författare; man kan ej allenast visa, at hans 
grundsattser på något sätt äro felaktiga, utan, då man äfven medgifver dem, at han ej är öfverensstämmande 
med sig sjelf. Detta skall gifva oss tilfälle, at ännu nogare bestämma våra begrep; vi vele derföre här förena 
bägge. 

Så länge Kant undersöker Mathematikens och Objectivitetens natur, kan man ej neka, at han är conseqvent i 
afseende på det ändamål han föresatt sig. Men så snart han i sin Methodlära öfvergår til de ämnen, som höra 
til hvad han kallar Philosophiens Organon, afviker han ej allenast ifrån det rätta, utan äfven ifrån sina egna 
grundsattser. Likväl är denna afvikelse ej uppenbar; snarare tyckes den höra til hans Philosophi, eller 
åtmindstone hans grundläggning til denna vetenskap; men då man fortfar, at närmare bestämma de begrep 
han nyttjar, röjer den sig. Detta äger sin grund i hans egen method. Hade han ej betraktat Mathematiken och 
dess visshet, hvari han med rätta sökte et mönster för all annan visshet och en fast fot emot Scepticismen, 
skilld ifrån vissheten om objectivitet, så hade han utan tvifvel kommit til helt andra resultat. Han fann 
genom betraktande af denna vetenskap först Åskådning, och tillika ren åskådning, nämligen Tid och Rum. 
Dessa innehöllo sjelfva et mångfaldigt. Nu kommer det mångfaldiga ej af Förståndet, som blott 
sammanbinder, utan af dess motsatts, som är Sinnligheten. Och då förståndet nödvändigt måste äga en egen 
verksamhet (Spontaneitet), ty förening kan aldrig äga rum utan en egen kraft som förenar, - så blef et passift 
upfattande (Receptivitet) af det mångfaldiga och af intryck, som kunde sammanbindas, sinnlighetens 
caracter. At Mathematiken skall vara användbar på det empiriskt sinnliga, är lika nödvändigt, som at det 
mångfaldiga i allmänhet, hvarmed den sysselsätter sig, ej kan äga andra egenskaper och bestämningar, än de 
som finnas i hvart och et mångfaldigt i synnerhet, häldst det förra blott är det sednares möjlighet. Men var 
Philosophien a priori, och hörde allt det mångfaldiga a priori til Mathematiken, så var för den förra ej annat 
öfrigt, än föreningen och dess modificationer, och den hörde således til förståndet. I förståndet finnas ej 
åskådningar, som äro omedelbara föreställningar om objecten, utan blott förening och således äfven endast 
begrep, hvilka först medelbart genom åskådningarna, och såsom förenande dem, blifva föreställningar om 
object. I Mathematiken, såsom en vetenskap om det sinnliga a priori, finnas visserligen äfven begrep; men 


för hvart och et kan den dock upvisa en motsvarande åskådning, då de blott innehålla inskränkningar af Tid 
och Rum; i hvilket fall dess visshet ej behöfver bero af begrepets verklighet, ty med åskådningen äger det sit 
object, och är sjelfva begrepet omöjligt, så upkommer det ej heller i åskådningen, d. ä. blir' i denna 
vetenskap aldrig object. Frågas der i sjelfva verket icke efter objectens realitet, så kan väl dess visshet och 
nödvändighet ej bestridas. Men Philosophiens medelbarhet betager henne denna förmån. Nu är all visshet 
antingen omedelbar, eller måste den börja ifrån något omedelbart visst; således — . Håller hon sig vid 
blotta begrepen, sin enda tilhörighet, så äger hon ej mera, än Enheten (Likartigheten utan det Likartade). Lät 
henne äfven förutsätta et obestämdt mångfaldigt i allmänhet, som genom Enheten sammanbindes, så äger 
hon endast object i allmänhet, d. ä. hon är äfven då i sjelfva verket utan object, och derigenom högst blott 
Logik. Länar hon åter sina object af sinnligheten, hvartil hon dock ej är berättigad, så äro de väl genom 
hennes begrep object; men som hon endast beror af begrep och är sjelf alldeles utan åskådning, måste hennes 
visshet bero af noggrannheten af analysen af det mångfaldiga hon uptagit, om hvilken noggrannhet hon åter 
ej kan förvissa sig, så vida detta mångfaldiga ej ligger inom kundskapsförmågan, i hvilken egenskap det 
tilhör Mathematiken, utan är henne gifvet genom intryck; ty det gifna mångfaldiga i objectet kan ej på en 
gång bringas til bestämdt medvetande eller begrep; och sedan det ock en gång blifvit begrep, men, såsom 
det först nödvändigt blifver, et ofullständigt och obestämdt, måste det ännu vidare analytiseras under samma 
svårigheter. - Men härigenom bestrides i sjelfva verket all Philosophi, lika nttryckligen, som hos Hume. 
Hvilken kan dock neka riktigheten af denna slutföljd? Eller ligger alltsammans i tvetydigheten af orden 
Åskådning och Begrep, Lörstånd och Sinnlighet? - Dessutom tyckes ej Kant vid denna undersökning hafva 
nog betänkt den omständigheten, at utan omedelbar visshet gifves alldeles ingen. Han medgifver 
Philosophien apodictisk visshet (sådan som utesluter möjligheten af tvifvelsmål), men nekar henne 
Mathematikens evidents, hvilket just är at neka henne omedelbar visshet. Vidare tyckes han här hafva 
glömt, at Philosophien ej sysselsätter sig med objecten, utan med objectiviteten. 

Han kallar Mathematiken en vetenskap genom Construction af begrepen, d. ä. genom deras framläggande 
eller bildning i åskådningen; hvilket väl ej vill säga annat, än at objecten och begrepen der äro de samma, 
eller at objecten skapas genom begrepen och begrepen i samma odelbara ögnablick genom objecten. 

Deremot är Philosophien, enligt det föregående, en vetenskap genom blotta begrep, hvilken han derföre 
kallar discursif, utan all omedelbar kundskap. Likafullt följer af hela Kant’s Philosophi nödvändigt, och han 
sjelf förklarar det så ofta och med så mycket eftertryck, at begrep, som ej äro annat, än medelbara 
föreställningar af object, alltid måste vara toma (Entia Rationis), et rent intet utan sit medel eller utan någon 
omedelbar föreställning, hvarigenom de få object; och at begrepet blott uttrycker en förening, hvilken 
förutsätter något som förenas, något mångfaldigt. Då detta mångfaldiga, såsom liggande i åskådningen, 
saknas i Philosophien, måste den ock vara tom och et intet. - Har då Kant sjelf ej philosopherat? 

Eller äro då dessa begrep verkeligen så alldeles toma? Huru hafva de då någonsin kunnat upkomma? - 
Äfven på samma ställe, der Kant af de anförda skälen yrkar omöjligheten och orimligheten af den 
mathematiska methodens bruk i Philosophien, tillägger han, för at ännu mera bestyrka sin satts, at dessa 
begrep ej innehålla annat, än en Synthesis 8. Således innehålla de dock något. Och denna synthesis, hvad är 
den annat, än en Handling? Huru kan en Handling komma i förståndet genom et begrep utan allt innehåll? - 
Hvart och et möjligt begrep, af hvad art som häldst, innesluter således nödvändigt en omedelbar 
föreställning d. ä. åskådning, ty annat innehåll för begrep gifves ej. Skall åter ordet Åskådning behållas för 
sinnlighetens omedelbara föreställningar, så måste antingen förstånd tillika vara sinnlighet, eller utan at vara 
det äga åskådning under något annat namn, eller, hvilket torde vara rättast, gifves ingen reell skillnad 
emellan förstånd och sinnlighet. Blott häraf tyckes man kunna sluta, at construction är för et philosophiskt 
begrep lika oumgänglig, som för et mathematiskt. 

Det börjar redan blifva tydligt, hvad vi först misstänkte, at hela förvillelsen beror af en oriktig bestämning af 
begrepen Åskådning och Begrep, och at alltsammans måste rättas genom en riktigare och noggrannare. Lät 


åskådning, såsom Kant vill, vara en föreställning med omedelbart förhållande til sit object, så är dock allt 
hvad han kallar philosophiskt begrep a priori, så vida det ej i sin natur innebär en motsägelse, lika verkligen 
et begrep med et innehåll, som om det hörde til dem han ensamma anser för construerade. Til och med det 
slags begrep, som han gifver namn af Ideer, upkomma genom en construction. Egenteligen är Idé et begrep, 
som i och för sig sjelft är utan realitet och således ej är något begrep; det är ej och kan ej blifva construeradt: 
i vidsträcktare bemärkelse är den ock et begrep, som blott ännu ej äger realitet. En egentelig idé vore således 
intet eller ej ens et tänkbart; men så vida det likväl i et annat afseende är et begrep, så är sjelfva mit fruktlösa 
bemödande, at construera det, deri construeradt. Detta sker ock verkligen genom Inbildningskraftcn, och 
ideerna äro så vida ej en gång et alster af Förnuftet, såsom Kant säger. Hvart och et philosophiskt begrep 
äger derföre nödvändigt sit object. Detta object är ej reellt; det är blott ideellt, och realiteten beror deraf: det 
är blott en handling och ej en produet; det sednare är begrepet sjelft. Ville man äfven bibehålla Kants 
benämning och kalla de åskådningar, dem han erkänner för sådana, sinnliga, så kan åskådning af handling 
kallas intellectuell; dock så, at deraf ingen sönderstyckning af föreställningskraften upkommer; ty i och för 
sig sjelf är handlingens åskådning lika så sinnlig, som Rummets, kropparnas, färgernas, o. s. v., ehuru den in 
abstraeto blott förekommer i Philosophien. Det förra slags åskådningen skilljer sig derigenom ifrån det 
sednare, at dess (den sinnligas) object alltid är produet af handling. Äfven handlingen öfvergår til produet i 
samma ögnablick den åskådas, och skilljes ifrån det, som i första digniteten, för at så säga, är produet, 
derigenom, at den alltid betraktas såsom det emotsatt. Då ren betyder det, som öfverallt är detsamma, i alla 
sina delar likartigt utan främmande tilblandning, så måste den produeten eller åskådningen vara ren, hvari 
antingen blotta handlingen betraktas, eller som endast innehåller möjligheten af gränsor. Dess motsatts är 
empirisk åskådning, hvars object antingen är en fullkomligt bestämd handling eller en fullkomligt bestämd 
produet deraf. 

För hvar och en läsare, som antingen ännu ej gjort sig redo för Criticismens innehåll och för sig uptäckt dess 
tendents, eller som i allmänhet ej är i stånd, at i et philosophiskt system se annat, än dess termer och yttre 
klädnad, är Kant i den uppenbaraste motsägelse med oss. Et af hans hufvudsyftemål är just at göra ända på 
all föregifven intellectuell både åskådning och kundskap, såsom utom all kundskapsförmågas gränsor. Men 
hvad är egenteligen den intellectuella åskådningen för Kant? Den är öfversinnlig. Men nu är all åskådning 
för honom sinnlig, och således öfversinnlig åskådning en motsägelse. All realitet är hos honom i det 
sinnliga; om det öfversinnliga skall utgöra et ämne för verklig kundskap och ej vara en inbildningens dröm 
eller yrsel, så måste dess object vara reellt: d. ä. reellt och icke reellt på en gång. Hos oss är den 
intellectuella åskådningens object en handling, och således ideellt och grunden för realitet. På annat vil kor 
kan ej den intellectuella åskådningen (i vår bemärkelse) höra til det öfversinnliga (i Kants bemärkelse), än at 
åskådningen af Rum och Tid äfven räknas dit; i h vil ket fall åter ren och öfversinnlig vore detsamma, och 
sinnlig sammanfölle med empirisk. Vi äre så mycket mera berättigade, at antaga och använda detta slags 
åskådning, som Kant sjelf ej kan umbära den, utan grundar i hemlighet äfven sin Philosophi deipå. Han talar 
om den ursprungliga apperceptionen, hvilken är en ursprunglig handling i förståndet, och om dess särskillda 
funetioner, såsom samma handling under vissa inskränkningar. Betraktad utom förbindelse med sit object, 
måste ock denna hans handling vara ren, i förening dermed empirisk. 

Är begrepens construction det som utgör det väsendteliga i den mathematiska methoden, hvilket det 
visserligen är, och beror constructionen endast af åskådningen och dess möjlighet; så följer väl utan all 
motsägelse, at denna method ej allenast är brukbar i Philosophien, utan at den är den enda riktiga och 
möjliga, så vida man vill at den skall vara en vetenskap. - Men til äfventyrs innesluter den bemärkelse Kant 
fäster vid ordet construction något, som väl passar på Mathematiken, men ej på Philosophien? - Kunne vi ej 
möta detta inkast, så är hela vederläggningen för vårt ändamål förlorad, och Philosophien måste upgifva alla 
anspråk, at i visshet täfla med Mathematiken och til och med med någon af de öfriga vetenskaperna. Kant 
kunde hafva rätt, ehuru hans skäl vore otillräckliga och illa valda. Detta begrep måste derföre på det nogaste 
bestämmas, hvilket ock utgör vår hufvudafsigt; men här tillika så bestämmas, at det passar både på hans och 



vårt begrep om åskådning och gäller vid följderna af bägge. 

Efter den allmännaste och vidsträcktaste bemärkelsen af Construction är den en handling, hvarigenom et 
object med frihet tilvägabringas, som förut ej fanns, d. ä. hvarigenom jag sjelf gör något. Jag framskaffar 
objectet med allt som dertil fordras, antingen genom inskränkning af et likartigt ämne, eller genom 
sammansättning af et gifvet mångfaldigt. I det sednare fallet måste det mångfaldiga redan vara construeradt 
och delarna hvar för sig förut sammansatta. Blott inskränkningen af det likartiga kan egentligen och i sträng 
bemärkelse, hvari vi hädanefter skole nyttja detta ord, kallas construction, emedan den förutsättes i 
sammansättningen, som redan genom sina sammansatta delar skilljes derifrån, och i hvilkas första 
sammansättning jag ej känner mig fri. I mindre sträng bemärkelse kallar man äfven en sammansättning, 
hvarigenom t. ex. et Hus upkommer, för construction, hvilken man i detta fall kunde kalla empirisk. 

Men vid en construction måste objectet ej allenast göras; det måste göras af något. Den förutsätter en 
materie. Den måste bestämmas (inskränkas) til något, antingen den förut varit på et annat sätt och i något 
afseende bestämd, eller icke. I det sednare fallet är constructionen ursprunglig, i det förra härledd. En 
likartig eller ren materie til construction gifves ej utom rena åskådningen, den må vara intellectuell eller 
sinnlig. Det är således blott af den jag kan construera. 

Construera et begrep är ej annat, än gifva det et object. Construction kan ej gifvas utan begrep; ty jag måste 
veta hvad jag vill göra, för at sjelf kunna göra det, ej blindt verka. Begrepet innehåller regeln, hvarefter jag 
gör et object. Men begrepet är äfvenså litet möjligt utan construction. Det är ej annat, än åskådning af en 
åskådning, eller dess egenteliga object är en åskådning, hvarigenom det får et förhållande til det reella eller 
åtmindstone närmare bestämda objectet; det innehåller en reflexion, i andra digniteten, öfver en redan skedd 
reflexion. Men hvar och en åskådning förutsätter construction; construction och begrep förutsätta hvarannan 
och äro således i växelverkan. Men hvar och en växelverkan, som ej sker eller betraktas i rummet, uttrycker 
blott enheten af et object, så vida det dock kan ses ifrån två sidor och ifrån hvardera förekomma under en 
annan form. 

Blott i den rena åskådningen kan construeras. Men deraf upkommer intet reellt object; ty det måste vara 
fullkomligen bestämdt och derföre empiriskt. Således gifves genom construction blotta möjligheten til reellt 
object. Skall detta object blifva object för mig, så måste det ej ske genom hvad Realisten kallar intryck: et 
påstående, som tillika gör honom til Materialist; så vida han ej vill, antingen stadna i uppenbar motsägelse, 
eller, såsom Leibnitz, göra et system af blotta relationer utan något absolut, af negationer utan något positift, 
hvilket är det toma intet. Det reella objectet måste upkomma genom en fulländad inskränkning. Den 
förutsätter det absoluta, hvilket til sin natur är oinskränkt. Föreningen af dessa hvarannan motsatta är en 
omöjlig och dock företagen handling, och således et bemödande, hvilket tilhör den productifva 
Inbildningskraften, som gifver föreställningen deraf. Då ej en gång detta bemödande längre är möjligt i den 
fortsatta inskränkningen af dess producter, är äfven vidare inskränkning omöjlig och således fulländad. 
Producten af detta yttersta bemödande är en Bild. Det är tydligt, at hvar och en inskränkning förutsätter en 
föregående ända til den högsta eller första, som är inskränkning i allmänhet af handling i allmänhet. Den 
föregående är således ända til bilden et vilkor eller en regel för den följande; den måste derföre vara en ren 
åskådning och tillika et begrep. Men i den rena åskådningen sker inskränkningen; således angår detta begrep 
medelbart det reella objectet. Så vida et begrep tjenar til regel, hvarefter inbildningskraften gifver en bild åt 
objectet, är det hvad Kant kallar Schema til et förståndsbegrep 9. - Vi villje uplysa detta med et exempel. 
Den upritade triangeln upkommer genom den empiriska constructionen eller sammansättningen. Den äger 
sina sidor och vinklar bestämda, ej allenast til deras inbördes förhållanden, deras tilfälliga egenskaper, 
såsom färg m. m., utan äfven til storleken; men den är ej den, hvars egenskaper Geometern uptäcker och 
beviser, ty han beviser dem om alla trianglar utan afseende på storleken eller på några andra förhållanden, 
än dem som straxt uttryckeligen antogos och blott i allmänhet angåfvos; han beviser om sin construerade 


triangel, som ej är annat, än hans schema. - Detta schema förutsätter construction, emedan det måste äga sit 
object i den rena åskådningen; men det förutsättes äfven af constructionen, emedan det tillika är det 
begrepet, den allmänna föreställningen, hvarefter den sker: hvilket åter ej så kan förhålla sig, om ej 
constructionen och dess schema äro samma sak betraktad ifrån olika sidor. 

Men Inbildningskraftens handling i allmänhet är ej annat, än et inskränkande i allmänhet, ehuru den äfven 
innehåller det inskränkta. Dess product är Tiden, hvilken tillika är åskådningen af samma handling. Tidens 
bestämningar äro således tilsammanstagna et allmänt schema, som utan undantag sträcker sig til alla object. 
- Hittils äro vi i fullkomlig öfverensstänmielse med Kant. Allt hvad vi gjort vid hans lärosattser består deri, 
at vi til äfventyrs närmare bestämt dem, och således blott interpreterat honom. Det är utan tvifvel, at Tiden 
gifver schema för allt hvad vi kalle product, utom hvad som är ren product utan alla bestämningar. Utan at 
gerad emotsäga honom, kunne vi äfven tillägga, at Rummets bestämningar äro schemata för sjelfva Tidens, 
så vida hvar och en föreställning, hvarigenom en vidare inskränkning blifver möjlig, bör få namn af et 
schema. Men kan Handling äfven construeras i Tiden? 

Utan tvifvel, så snart Handlingen äfven blifver product, d. ä. accidens eller tilstånd. Men all inskränkt 
handling är det. Och likväl är Tiden sjelf ej annat än produeten af en sådan handling! Följden blefve i bägge 
fallen möjlig utan sin grund. - Men Tiden är product af inskränkning af handling; således beror den närmast 
af inskränkningen, hvilken verkeligen är förr såsom grund. Så snart jag gifver, eller rättare, ej skilljer ifrån, 
handlingen riktning och object, så snart den är inskränkt i sjelfva verket, måste den construeras i Tiden och 
der äga sit schema; men så länge den ännu ej är det, så länge frågan är om dess blotta inskränkning i 
allmänhet, kan den ej bestämmas deraf. Så länge sysselsätter jag mig med blotta möjligheten af construction, 
hvilken äfven måste construeras, om begrep derom skall kunna fås; och jag slutar min undersökning, som nu 
är philosophisk, ifrån en synpunkt med förklaringen af Tid och Rum, och ifrån en annan med förklaringen af 
detta så och ej annorlunda i deras reella bestämningar. Hvad som här utgör det hufvudsakliga, är den 
skillnad man måste göra emellan inskränkning i sin högsta allmänhet, så långt som den innehåller blotta 
möjligheten af fullständig inskränkning, och sjelfva denna sednare inskränkning. Utom Philosophien måste 
jag betrakta hvar och en handling såsom en product och hörande til realiteten; men på den punkt, hvarifrån 
jag betraktar den i denna vetenskap, är den blott grunden til all realitet och til construction deraf, och blott 
det, hvaremot product svarar såsom följd. Philosophen betraktar eller construerar sjelf den construerande i 
sin construction , d. ä. föreställningens subject. Det ledande begrepet för honom dervid är möjligheten af 
inskränkt handling eller föreställning i dess flera modificationer, hvarigenom subject och object 
sammanbindas, och hvarigenom sluteligen objectiviteten kan utredas, med hvilken all philosophisk 
undersökning nödvändigt sammanhänger; ty genom den är först subjeetet bestämdt. All construction utom 
Philosophien fordrar ej annat schema, än det som redan ligger i möjligheten af bestämd product; i 
Philosophien måste möjligheten eller tänkbarheten af handling såsom endast handling tjena dertil. Hvarföre 
skulle eljest verkeliga quanta, såsom Object och Subject m. m., finnas i Philosophien, utan at der såsom 
sådana construeras? Utom den här updragna gränsen ligga alla öfriga vetenskaper; men sambandet emellan 
Philosophien och dem ligger i sambandet emellan det ideella (handlingen i philosophisk bemärkelse) och 
reella, hvilket är detsamma som emellan grund och följd. Det reella tilsammanstaget eller Naturen kan ej 
åter förklaras af det reella. Hvar och en vetenskap förutsätter et bestämdt begrep om sit object i allmänhet, d. 
ä. dess möjlighet, hvilket derföre måste sökas utan eller öfver den i en annan vetenskap, och sluteligen i en 
vetenskap, som bestämmer object i allmänhet. Af allt ophilosophiskt och osammanhängande i 
hvardagsbegrep eller stadgade lärosattser vore det det högst ophilosophiska, at förnedra Philosophien til 
Naturvetenskap; äfvensom det borde blifva det mest misslyckade af alla försök i vetenskaperna, at der villja 
införa en construction för inre sinnet, hvarigenom den skulle förvandlas til en högst ofullkomlig Psychologi. 

Låtom oss återvända til Kant. Han fordrar af constructionen, at den skall framlägga begrepet i åskådningen. 
Deraf följer vidare hvad han äfven säger, at begrepet genom dess construction tillika blifver en definition på 



dess object; hvilket ej vill säga annat, än at jag af de delar, som begrepet innehåller kan göra sjelfva objectet. 
Men definitionen måste äfven rättfärdigas genom objectet, hvilket efter den kan göras: d. ä. construction 
och begrep skola bägge vara de enda vil koren för hvarandras möjlighet. Allt detta beror ytterst på den 
omständigheten, at objectet utom åskådningen icke gifves, och til sin inre natur ej är annat, än den 
begränsade åskådningen. Detta är äfven gällande för Philosophien. Handling är ej en gång möjlig utan 
åskådning deraf; den är eljest blott en fortsatt död verksamhet, först gifven af någon handling. Vi hafve 
redan sett, at Kant ej äger rättighet, at bestrida åskådningen af förståndets ursprungliga handling, hvilken 
han sjelf med dess modificationer och begrepen derom angifver. Den måste ock kunna construeras, om den 
ej allenast är ren, hvilket äfven Kant i sjelfva verket fordrar, utan ock inskränkt eller inskränkbar, emedan 
construction ej är annat, än et inskränkande. At all constructions yttersta möjlighet äfven kan och måste 
härledas i Philosophien, gör den ej der omöjlig; ty den construerande i den vanliga constructionen (utom 
Philosophien) construerar ej denna möjlighet, utan den som åskådar denna construction. Bägge 
constructionerna äro skillda acter, som ej uphäfva hvarannan. 

I och med detsamma som Kant nekar möjligheten af de philosophiska begrepens construction, bestrider han 
dervid äfven möjligheten och brukbarheten af Definitioner, Axiom och Demonstrationer, hvilka dock gifva 
Mathematiken all dess visshet. Detta förutsätter, at dessa saker i sjelfva verket äro antingen sätt at construera 
eller omedelbara följder af construction. Skulle det vara möjligt, at han här funnit de egenteliga och starkaste 
skälen emot all philosophisk construction? Hvad som är utan tvifvel är, at en undersökning om deras natur 
måste förbreda et nytt ljus öfver den vetenskapliga methoden i allmänhet, hvilken vi villje införa i 
Philosophien, och hvilken derifrån måste öfvergå til alla de vetenskaper, som ännu ej äga den. Efter hvad vi 
redan sökt bevisa är det mera i denna afsigt, än derföre at vi ännu tro oss behöfva frukta något för de 
Kantiska bevisen, som vi föresatt oss at utreda dessa ämnen. 

Definition är i sjelfva verket ej annat, än en construction. Antingen är en viss satts ingen definition, d. ä. en 
förklaring, som innehåller alla sit objects bestämningar och endast dem, eller måste objectet först derigenom 
blifva möjligt, hvilket gifver tilkänna, at en construction derigenom blifvit gjord. Den innehåller en 
beskrifning på en construction, hvilken jag med dess tilhjelp på en gång både begriper och verkställer. I 
sjelfva verket äro ej heller i Mathematiken andra definitioner tilräckligen bestämda, än de som endast 
beskrifva en construction. Så snart jag lemnar min handling at construera ur sigte, eller så snart jag 
underlåter at deipå förnämligast fästa min upmärksamhet, och söker inrätta dem efter Logikens vanliga 
reglor med angifvande af slägtet och det som gör begrepet til en art under detta slägte, är jag i Mathematiken 
i fara för samma svårigheter och misstag, som de Kant endast finner i Philosophien; ingen analys kan 
någonsin öfvertyga mig om dess egen riktighet och fullständighet, eller angifva de kännemärkens inbördes 
förhållanden, som den upräknar, hvilket dock fordras til dess precision, eller hvarförutan et och samma 
kännemärke, såsom redan innebegripet i et annat, flera gångor förekommer och alltsammans stadnar i 
oreda. På samma sätt äro ej heller bestämda och riktiga definitioner i Philosophien möjliga, om de ej 
beskrifva begrepens upkomst och formerande, som är at visa sjelfva deras construction. De philosophiska 
definitionerna äro blott så vida underkastade mera svårighet och tillika otydlighet, än de mathematiska, som 
de förutsätta en construction, hvilken fordrar mera inbildningskraft och tillika at man redan innehafver den 
högsta synpunkten för alla kundskaper, hvartil man ej utan eget bemödande och odling upstiger. Denna 
svårighet och otydlighet gäller derföre endast för dem, som i brist af inre sjelfständighet, eller hindrade af en 
genom denna brist försvagad organ för tanken, ej kunna uphöja sig til Philosophi. Alla öfriga svårigheter 
träffa Mathematiken lika med Philosophien. För hvad Philosopherne hittils uträttat til sanningens 
uptäckande hafva de ej at tacka någon logisk analys, utan endast den construction af sina begrep de ovetande 
gjort. Och hvad vill jag äfven utveckla ur blotta begrepen, om de ej innefatta eller åtmindstone tilkännagifva 
en redan gjord construction, om de, såsom Kant säger, ej äro annat än toma former? Huru äro då hans 
Expositioner 10 ens möjliga? 


Axiom äro, enligt Kant, synthetiska sattser af omedelbar visshet. Utan omedelbar visshet gifves ock, 
hvarken någon kundskap, eller system af kundskaper. Af analytiska sattser äro blott de identiska omedelbart 
vissa; alla de öfriga äga sin visshet blott i stöd af en föregående svnthesis; de kunna äfven ifrån en annan 
sida betraktas såsom synthetiska. Af de synthetiska äga endast de omedelbar visshet, som uttrycka de högsta 
vilkoren för en construction. Så snart dessa sattser nyttjas så, - och eljest är deras bruk öfverflödigt, - at man 
genom dem erinrar om omöjligheten at annorlunda construera, äro de axiom. De kunna för öfrigt äfven 
anses såsom analytiska: t. ex. det hela är större, än någon dess del. Innefattar jag här redan i subjeetet: Det 
Hela, dess förhållande til delen i afseende på storleken, så är sattsen analytisk. Är åter det Hela i sit 
förhållande til Delen blott i et förhållande af grund til följd, så är den synthetisk. Men såsom analytisk tjenar 
den ej til axiom; deraf kan ingenting bevisas, ty synthesen i subjeetet måste sjelf visas äga grund: det hela 
och delen, betraktade i förening i tid och rum, förutsätta der en föregången synthesis af dem. Såsom blott 
satts tjenar axiomet til intet; dess nytta och nödvändighet vid bevis härrör endast deraf, at det innehåller en 
erinran om det enda möjliga sättet at construera, eller rättare, axiomen tjena at tvinga til construction och 
föra mig tilbaka til den, så snart jag genom blotta begrep börjat irra mig. Det är ock derföre de ej användas 
förr, än beviset blifver indirect. Vill jag nyttja dem i direeta bevis, måste jag först förvandla dem i allmänna 
sattser, då de ej mera äro omedelbara, och således i och för sig sjelfva ingenting bevisande, utan fordra nu 
sjelfva bevis. Der finner man äfven grunden til deras missbruk hos Wolfianerna, i hvilkas skrifter axiomen 
ofta äro mera obestämda, än de sattser de villja hafva häri cd t derifrån. Men detta missbruk hindrar ej 
Philosophien, at äfven äga axiom, hvilka den ej kan umbära, om den verkligen äger en construction. Et 
sådant axiom uttrycker den sattsen: en föreställning har nödvändigt sit object. De gifvas ej allenast i 
Philosophien, utan i sjelfva Mathematiken, til vida större mängd, än de man formligen i vissa sattser och 
under namn af axiom plägar angifva. De äro i sig sjelfva blotta nödvändigheten i tankeförmågan, h vil ken 
nödvändighet först blir et axiom, då jag uttryckligen beropar mig deipå; utan den skulle jag ej kunna tänka, 
och utan beropande deipå ej bevisa. 

Det vigtigaste i hela denna undersökning är Demonstrationen, på hvilken i allmänhet all möjlighet af system 
och vetenskap hvilar. Demonstrationen är äfven det som utgör de hittils så kallade exaeta, d. ä. de rena 
mathematiska, vetenskapernas högmod, och blott i afseende på den äro axiom och definitioner af någon 
vigt. Här fordras derföre en undersökning, om något annat verkligt bevisningssätt för vetenskaperna gifves, 
än hvad man kallar demonstration, och derföre äfven hvad Bevis är och hvad bevisningssätt tilkom mm er 
Philosophien. 

Bevis är et subsumerande af en föreställning under en annan genom medelbegrep. Fordras dertil blott et 
medelbegrep, så kallas det et förnuftsslut; men det kan äfven bestå af flera sådana. Bevisets kraft beror 
således på subsumtionens riktighet. Derom åter kan jag, så vida den ej sjelf omedelbart inses, ej förvissa mig 
utan genom en högre subsumtion, til dess jag kommer til en sådan, om hvars riktighet jag äger omedelbar 
visshet. Empirisk åskådning kan dock ej gifva den; ty då jag, för at bevisa, subsumerar under en 
föreställning, måste den vara i en nödvändig förbindelse utan allt undantag med dem, som derunder 
subsumeras. Är det möjligt eller blott tänkbart, at denna förbindelse äfven kunde icke äga rum, så kan deraf 
intet ovilkorligt bindande bevis upkomma. Men genom empirisk åskådning kan aldrig et sådant stringent 
bevis fås; ty förbindelsen af tvänne föreställningar är der blott tilfällig, och för mig är den blott gällande 
genom exempel eller induetion, hvars egen gilltighet til och med fordrar en högre grund. Således måste 
förbindelsen vara grundad i ren åskådning, så vida et egentligt bevis med apodictisk för alla och i alla fall 
gällande visshet, ej blott sannolikhet, skall äga rum. I ren åskådning gäller det, som en gång är giltigt för et 
object, äfven för alla af samma slag; ty der äro lika object äfven desamma, då de deremot i den empiriska 
åskådningen äro reella, fullkomligt bestämda i Tid och Rum, och derföre äfven åtskillda, ehuru lika. I följe 
deraf äro de föreställningar, som i det förra slags åskådningen en gång äro i förbindelse med hvarandra, 
alltid i förbindelse utan möjliga undantag. Men der upkommer ock objeetet genom construction, är blott 
ideellt, och således af min egen tilverkning. Det beror af en inre nödvändighet, til hvars botten jag alltid kan 



hinna. Bevis derom äro derföre apodictiska, och genom denna egenskap demonstrationer. I constructionen 
är en beständig fortgång ifrån inskränkning i allmänhet ned til fullkomlig bestämning eller existents. At 
demonstrera en satts är derföre ej annat, än återgå til en redan gjord och erkänd construction och ifrån den 
nedgå genom och tillika verkställa alla mellanliggande constructioner til den som uttryckes i subjectet af 
sattsen, som skall demonstreras. Erkännes derföre en ren åskådning för Philosophien, så måste ock 
demonstrationens brukbarhet och gilltighet der erkännas. Vidare, jag äger ingen gilltig demonstration, innan 
jag kan börja den ifrån en i sig sjelf omedelbart viss subsumtion eller satts. Den åter finner jag ej, innan jag 
gått tilbaka och verkställt den högsta af all construction, som innehåller all annan, och som af denna satts 
måste uttryckas. Den ligger, såsom af detta innehåll, nödvändigt inom Philosophien (hvartil vi här äfven 
räkne dess Organon). Således är ej den mathematiska demonstrationen möjlig, utan at åtmindstone i 
hemlighet förutsätta den philosophiska; och utan at den sednare uttryckeligen sammanbinder Mathematiken 
med Philosophien, är ingen Mathematicus i stånd at bevisa, at vissheten i hans vetenskap är mera, än blott 
subjectif. 

Deremot betraktar Logiken alla bevis såsom beroende blott af begrep, såsom et blott subsumerande af 
begrep under begrep, utan at bekymra sig om deras upkomst eller halt. I sjelfva verket måste hon ock göra 
det, så vida hon blott sysselsätter sig med den yttre formen af förståndets och förnuftets handlingssätt. Vi 
kunne ej tänka utan språk, hvarigenom våra flesta föreställningar förvandlas til begrep, som i sig sjelfva äro 
allmänna och kunna innefatta en oändelig mängd individuer. Derföre kan i et förnuftsslut ej mera än 
subjectet i slutsattsen, och i et längre bevis blott subjectet i nedersta slutsattsen eller den sattsen, som skall 
bevisas, vara et individuum och således innehålla en empirisk åskådning; och ej en gång äger den nedersta 
sattsen i alla bevis et sådant subject. Således, då jag endast ser på formen, går all bevisning för sig blott 
genom begrep, utan at jag dervid behöfver fråga efter någon deras construction, hvilken angår deras 
innehåll. I följe deraf är kedjan af sattser i hvart och et bevis efter Logiken oändelig, och ingen kan anses för 
den högsta. Logiken fordrar at jag skall fortfara at söka högre begrep til nya öfversattser, utan at stadna, 
innan jag funnit en, som är viss; men den gifver mig hvarken kännemärken på denna visshet eller medel at 
finna den. Men på det sättet är äfven allt bevis efter blott logiska föreskrifter omöjligt. Tillägger man 
derföre ej Philosophien et annat bevisningssätt, än detta, så är den visserligen ej annat, än et grillfängeri. Der 
gifves då intet bevis, ingen visshet, ej en gång kundskap, blott ord utan mening; ty dess bevis måste 
antingen vara demonstrationer eller alldeles inga, emedan den ej kan hämta dem ifrån erfarenheten, hvars 
möjlighet den skall ådagalägga. Men detsamma gäller äfven om Mathematiken, så snart man ville företaga 
sig, hvilket visserligen låter sig göra, at förvandla den til blotta begrep. Logiken måste derföre antingen 
förutsätta, at dessa begrep redan äga et innehåll, som utom den är rättfärdigadt, eller ock sjelf upgifva alla 
anspråk på gilltighet. I sjelfva verket är et begrep ej annat, än en föreställning om en construction, såsom 
antingen redan gjord eller möjlig; det innehåller sjelfva handlingen fixerad såsom blott produet; det är en 
reflexion äfven öfver reflexion. Häraf är lätt at inse, både oskilljaktigheten af construction och begrep, och 
oumbärligheten af det sednare för allt tänkande, hvilket ej består i annat, än reflexion öfver reflexion. 

Sin visshet och naturen af vetenskap vann Mathematiken först derigenom, at den blef ideell. I nödvändigt 
sammanhang med dess idealitet är äfven dess Evidents. Vore Mathematiken sysselsatt med et reellt object; 
huru skulle dess sattser och bevis kunna ej allenast vara allmänna, utan huru skulle de tillika kunna til sin 
allmänhet bero af åskådningen, i hvilken omständighet evidentsen består? Vid reella object är en åskådning, 
som sträckte sig til dem alla, rent af omöjlig. I rena åskådningen har jag sett alla ideella object, som äro 
hvarandra lika, så snart jag sett et. Men det som här gäller om en vetenskap, som sysselsätter sig med rena 
åskådningar, gäller om alla sådana. Den mathematiska evidentsen kommer för ingen del deraf, at jag kan i 
vissa ämnen derför få en empirisk åskådning af objeetet eller at jag med ögat ser figuren; ty den upritade 
figuren kan ej en gång svara emot mit begrep, - eller hvar finner jag någonsin en ritad linea utan bredd och 
tjocklek? et verkeligen gifvet plan utan soliditet? en fullkomligt rät linea, en fullkomlig cirkel? Om ock detta 
allt stode at finna, så beviser jag dock i sjelfva verket icke om denna gifna figuren, utan om alla lika 



construerade figurer af hvad storlek som häldst; och den som ännu ej fattat denna idealitet och allmänhet, 
har, oaktadt det trägnaste bemödande, ej förstått et ord af all Mathematik. Det företräde äger Geometrien 
framför Philosophien, at den genom den upritade figuren kan fästa inbildningskraften i dess fria handling, 
hvilket understöd Philosophen i sina meditationer saknar. Hans inbildningskraft förblifver alltid fri, och 
således i visst afseende äfven alltid tilfällig, och derföre underkastad misstag. Det beror mera af honom och 
hans ihärdighet, om och huru länge och oafbrutet han uppehåller sig vid sit object, i hvars construction han 
för öfrigt och i et annat afseende ej är mera fri, än Geometern. Så vida äro bägge frie, at de äga, hvar sit 
object, ej gifvet genom intryck, utan skapadt af inbildningskraften, blott med den skillnaden, at den förre 
måste genom frihet i hela sit väsende hafva höjt sig öfver alla slags existerande och möjliga kundskaper til 
deras yttersta grund, då den sednare ej behöfver vara det vidare, än i sin närvarande handling at tänka. 
Geometern äger dessutom i den upritade figuren ej allenast en bild, som qvarhåller och leder hans 
upmärksamhet, utan tillika et tecken, som fäster hans handling, hvilken i sig sjelf är flytande, hvarigenom 
han straxt kan uptäcka felen i sin slutföljd. Philosophen åter äger ofta ej annat kännemärke, at han misstagit 
sig, än den motsägelse han finner i sit resultat eller ouplösligheten af hans upgift på den väg han valt. Men 
denna Geometriens förmån mindskas redan i en annan gren af Mathematiken til en ganska betydlig del 
genom bruket af den symboliska, eller i denna vetenskap arithmetiska, constructionen, emedan der ej mera 
finns någon bild för objectet, utan et blott tecken. Der betraktas ej mera, såsom i den geometriska, både 
storlekarna och deras förhållanden, utan deras blotta förhållanden, hvilka endast kunna construeras i Tiden, 
der ingen bild gifves. Samma förmån mindskas ännu mera i Algebra, som blott betraktar dessa 
förhållandens förhållanden, hvarigenom constructionen blifver hvad Kant kallar charactcristisk, såsom en 
art af den symboliska. I den arithmetiska tjenar mig åtmindstone mit exempel til en ledtråd. Skall jag 
fullkomligen öfvertyga mig om riktigheten af en algebraisk beräkning, hvartil fordras något som ännu 
starkare binder upmärksamheten vid hela min process, så måste jag eftergöra den i siffror, hvarigenom jag 
tillika är i stånd, at underkasta den et nytt prof genom analysen, om den varit synthetisk, eller genom 
synthesen, om den varit analytisk. Men denna fördel saknas derföre icke alldeles i Philosophien. De 
philosophiska termerna äro tecken, hvilka måste vara til bemärkelsen bestämda genom sina förhållanden, 
men de fästa sedan sjelva dessa förhållanden. Redan Locke gjorde Philosopherna upmärksamma på denna 
omständighet. Den frihet och tilfällighet, som alltid infinner sig i den philosophiska contemplationen, kan, 
då dess construction är symbolisk, ej til den grad utestängas, som i den geometriska; ej heller, så länge man 
ej bemägtigat sig hela Philosophien, underkastas et säkert prof. Men den äger deremot den förmån framför 
Mathematiken, at den blott innefattar några få hufvudupgifter, hvilkas antal kan bestämmas, nämligen så 
många, som de vetenskaper äro, hvilka kunna räknas dit: en theoretisk, en praetisk, och en af bägge 
sammansatt; då Mathematiken i sina upgifter är oändelig, utan at de på samma sätt kunna bringas til et 
bestämdt antal hufvudupgifter. Betänker man dock, at alla öfriga vetenskaper, som angå reella object, och 
som derföre kunna innefattas under namn af Naturvetenskap, blott så vida äro vetenskaper, som de kunna 
betrakta dessa object såsom ideella, d. ä. så vida de innehålla en philosophisk åsigt af tingen och en 
philosophisk construction, och utgöra tillämpningar och fortsättningar af Philosophien, så är den i sina 
upgifter äfven oändlig. 

En annan förmån, den man tillägger de rena mathematiska vetenskaperna, är det hevristiska i methoden. Den 
består ej allenast deri, at jag derigenom, at jag beständigt kan göra redo för upkomsten af mina begrep, i det 
jag följer denna method, tillika äger et bevis för riktigheten och rättmätigheten af det bruk jag af dem gör, 
utan fra mf ör allt deri, at, då jag en gång känner lagarna för deras generation, hvilka utgöra sjelfva 
methoden, jag äfven vet vägen til uptäckter och nya begreps formerande. Endast genom denna method är 
ock en grundelig vederläggning möjlig; ty den består endast i et bestämdt angifvande af det ställe i systemet 
af mina kundskaper, hvari den första afvikelsen skedde, hvarigenom först uptäckes, at den var en afvikelse, 
och äfven möjligheten at återföra den förvillade til det rätta gifves, så vida han kan af skäl återföras. Men 
denna generation af begrepen är ej annat, än deras beständiga sammanhängande construction. 



En annan och ifrån denna skilld method är den, som upkommit genom den Lockiska så kallade 
Philosophien, och som torde vara det enda, som i flera med rätta berömda Philosophers tanka gifvit den 
företräde framför alla andra försök til systems uprättande före Criticismen. Den består i begrepens 
bestämning genom deras empiriska generation. Man har med allt skäl förkastat det blott logiska förfarandet, 
som aldrig kan gifva en grundelig insigt, och som i sjelfva verket, då det ensamt följes, ej är annat, än en lek 
med ord. Efter Locke äro alla våra begrep antingen enkla eller sammansatta, och härleda sig alla ifrån 
intryck på sinnena. De sednare äro de som kunna definieras, och all definition är ej annat, än en analys. Alla 
begrep, som tilhörde eller ledde sit ursprung ifrån det inre sinnet, utgjorde de philosophiska. Hvad annat kan 
bestämma denna sammansättning för det inre sinnet, och deri hålla begrepen tilsammans, an den afsigt, 
hvari de äro sammansatta? At visa huru de genom sådana afsigter upkommit, utgjorde derföre den sanna 
philosophiska methoden, hvilken af dess första upfinnare, Condillac, kallas Analys. Efter honom har denna 
method först blifvit fullkomnad af en man, som blott behöfde lefva på et annat ställe, för at allmänt räknas 
ibland de sällsynta menniskor, som göra sit tidehvarfs och sit lands ära. Enligt hans förbättring måste 
afsigterna betraktas, såsom de äro, som olika för tidehvarf och folkslag, och äfven för enskillda, under olika 
omständigheter. I samma mån derföre, som jag genom en regel kan fästa afsigternas variation, derigenom at 
jag betraktar den såsom oafbrutna framsteg til något oföränderligt mål, i samma mån är jag i stånd, at dervid 
med noggrannhet angifva den beständiga hufvudafsigten, hvarigenom det oföränderliga i begrepet 
upkommer, hvarigenom det kan och måste bestämmas, och hvaraf det äger sin sanning. För at sätta 
förståndet och all mensklig förmåga i rörelse, och för at kunna se dessa afsigter upkomma och bildas under 
mina ögon, fordras blott de ursprungliga behofven. Alla afsigter kunna uplösas i dessa behof och uttrycka 
blott nya och beständigt mera sammansatta förhållanden i afseende på dem; och om samma behofs 
verklighet kan och måste hvar och en genom sit eget medvetande öfvertyga sig. Häraf blef Menniskans 
Historia af så mycken vigt i Philosophien. Men också blef Philosophien å andra sidan mer eller mindre 
förvandlad til Historia. Det oföränderliga och vissa i begrepen och lärosattserna berodde, om man äfven 
efter erfarenheten medgåfve de ursprungliga behofvens oföränderlighet åtmindstone i deras tendents, af 
målets oföränderlighet, hvilket här aldrig kunde fastställas eller bevisas utan genom en cirkel. Ehuru denna 
method alldeles icke bör räknas til dem, som blifvit onyttiga genom en ny ställning, som det menskliga 
förståndet tagit, ehuru på denna väg vigtiga uptäckter i Psychologien blifvit gjorda och ännu kunna göras, 
och ehuru man genom den först var i stånd at gifva et verkligt innehåll åt de begrep man ansett för 
philosophiska och i sjelfva verket nogare bestämma dem, än förut skett; leder den likväl ej til Philosophi, 
som förklarar och ej blott antager hvad som förekommer i erfarenheten och medvetandet. Den 
philosophiska methoden fordrar derföre en annan härledning af begrepen; en generation ur sjelfva 
förståndets natur, såsom blott förstånd; och hvad som til dessa begreps formerande sätter det i verksamhet, 
är ej något behof, utan et rent moraliskt interesse. 

Då Philosophien hittils saknat denna enda riktiga method genom construction, har den derigenom til och 
med saknat et bestämdt object. Detta röjer sig aldratydligast deri, at man ej en gång varit i stånd at säga hvad 
Philosophi är; och den har i sjelfva verket ej varit annat, än en blind tenderns, utan all construction har den 
ej varit, ty den förutan gifvas ej en gång begrep, och man behöfver blott veta sig tänka något, för at 
verkligen construera; man har häri liknat dem, som i all sin lifstid talat prosa, utan at sjelfve tro det; - men 
man har ej uttryckeligen företagit den och derföre alltid saknat bestämda begrep. Ju ordentligare och 
regelmässigare man dervid går tilväga: ju mera ljus, ju säkrare förfarande i Philosophien. Utan tvifvel var 
det lättare, at finna denna method i Mathematiken, ty sjelfva räkningen, hvilken hvar och en, som blott är i 
besittning af språk och tecken för sina begrep och således af verkliga begrep, kan och måste efter en viss 
ordning verkställa, är sjelf en mathematisk construction. Den geometriska constructionen företogs ej lika 
nödvändigt; men vägen låg likväl öpen dertil, ty all storlek måste construeras i Tiden genom räkning, och 
således äfven storlek i Rum och dess förhållanden. Man ägde redan et exempel i grannskapet, som man 
straxt nyttjade; och genom uprepade samma iakttagelser vid mätningar fann man allmänna reglor för 



rymders förhållanden, och råkade derigenom oförmärkt på den sanna geometriska methoden. Philosophiens 
construction kan aldrig blifva en construction i tid eller rum, ty genom Philosophien construeras sjelfva 
Tiden och Rummet. Här kan derföre aldrig vara fråga om den mathematiska methodens införande i den, 
sådan som den viser sig i de mathematiska vetenskaperna, hvilket visserligen vore en sällsam orimlighet; 
och de som gjort detta försök ( Lambert och Plouqvet), Äro straffade med mera glömska, än deras 
skarpsinnighet förtjenar; - utan här sökes blott det, som caracteriserar den mathematiska methoden, såsom 
ledande til apodictisk visshet, i hvilket afseende den måste vara densamma med all vetenskaplig method. 
Vår afsigt är at uphöja Philosophien til värdigheten af vetenskap, som är at gifva den en vetenskaplig 
method, hvilken kan vara philosophisk eller mathematisk, efter de olika ämnen, hvaipå den användes. At i 
Philosophien finna den, måste naturligtvis gå långsammare och vara förbundet med större svårigheter. Til 
Mathematikens upfinning och odling fordras ej annat interesse, än behofvets, och sjelfva erfarenheten och 
lättheten, at in abstraeto tänka förhållanden i tid och rum, leda den snart til dess vetenskapliga behandling; 
men för Philosophien känner menniskan intet interesse, innan hon ingått i det sidsta och vigtigaste steget til 
odling, och ej allenast börjat i känslan finna, utan äfven med någon viss grad af tydlighet inse naturen af, et 
moraliskt interesse. Ju dunklare denna känsla är, ju otydligare begrep om Philosophi och ju svagare 
sträfvande at finna den. Den är dessutom ej så nära förbunden med betraktandet af det verkliga, ej så lätt 
tillämpad, som Mathematiken. Philosophen måste, för at vara det, hafva höjt sig öfver det verkliga. Då han 
föregifver sig kunna veta, måste han äfven sträfva efter visshet; men innan han upnått den punkt han bör 
innehafva, äger han inga andra medel at närma sig dit, än nya försök och hypotheser. Lyckas han at uttöma 
dessa försök och inse deras otilräcklighet, och ledes han genom Scepticismen til det transcendentella och 
tillika idealistiska, d. ä. egenteligen philosophiska, betraktandet af hvad som förekommer i hans kundskaper 
och medvetande, så återstår blott det steget, at han med en fast blick på hvad han har at göra vänder ännu en 
gång sin upmärksamhet på den visshets natur han söker, och den philosophiska methoden är funnen. 
Idealismen hänför all verklighet til handling; hvad är det i sjelfva verket annat, så snart jag tydligt fattar och 
använder denna idé, och beständigt fortfar i öfverensstämmelse dermed, än at företaga en ordentlig 
construction i handlingen? 

Om deras namn och förfarande, som först, ehuru utan tvifvel vid dessa första försöken ofullkomligt, 
företogo den geometriska constructionen och förvandlade Geometrien til vetenskap ifrån en blott mätkonst, 
vore i minnet förvarade, skulle man utan tvifvel finna deras förtjenst af Mathematiken vara densamma, som 
Kant’s och Fichte’s af Philosophien. Men den förre vill ej erkänna, at han construerar; den sednare 
construerar med vida större noggrannhet, och fäster den idealistiska synpunkten, hvilket Kant ej kunde göra, 
men utan at dock uttryckligen eller efter en regel verkställa constructionen. Men en Vetenskap är ej annat, 
än en efter en regel fortsatt construction, och endast derigenom skilljer den sig i allmänhet ifrån all Empiri, 
och ifrån det blott sunda menniskoförståndets slutföljder och handlingssätt. Detta steg återstår derföre ännu 
för Philosophien. Det är visserligen oundvikligt, at ju mera Idealismen utarbetas och af nya upväxande 
svårigheter tvingas närmare til fullkomlighet, ju mera skall den äfven nalkas denna construction efter en 
regel och sluteligen äfven hinna den. Men om den äfven af egen kraft dit framtränger, skall den dock ej förr 
vinna Mathematikens fasthet, än den äger en säker vetenskap om denna method. Philosophien innehåller af 
allt tänkande i vetenskaper den mesta frihet; den är derföre lika så mycket konst som vetenskap. Men ingen 
konst utan theori äger varaktighet. Det gifves til äfventyrs en mängd skickliga Mathematici, som ännu ej 
veta, at de ej göra annat, än construera; en viss känsla säger dem at de dock göra rätt, och de veta 
egenteligen blott, at de efter en viss method, för hvilken de ej kunna göra redo, hittils lyckats: och i sjelfva 
verket behöfva de mindre en reflexion deröfver, då idealiteten af Tid och Rum är så lätt fattad och 
åtmindstone i tysthet förutsatt, så snart man i dem betraktar förhållanden. Men Philosophien är en reflexion 
öfver all annan reflexion. Dess synpunkt är til sin natur för mycket sväfvande, för at ej lätt förloras och 
förblandas med den vanliga reflexionens. Den innesluter äfven reflexion öfver vissheten och pålitligheten af 
all reflexion. Men deri innebegripes äfven vissheten af dess egen reflexion. Läran derom åter föreställer 



hufvudsakligen sjelfva upstigandet til den philosophiska synpunkten. Philosophien är således ej til alla sina 
delar organiserad utan sin Methodlära. Utom allt detta är dess synpunkt blott så vida naturlig, som den 
förutsätter den högsta grad af tänkbar odling. Den utom denna odling naturliga synpunkten, hvarur verlden 
och tingen måste betraktas, är det allmänna menniskoförståndets. Em missbruket af detta förstånd i en 
undersökning om dess grund, ej allenast hos andra, hvilke, i mån af deras mera falska eller blott mindre 
odling, emedan de känna sig i en lägre rang af varelser likväl under förbindelse at deröfver uphöja sig, med 
bitterhet alltid resa sig emot honom, utan äfven ofta hos sig sjelf, måste han genom en uttryckelig regel sätta 
sig fast. Men då tillika i detta Philosophiens Organon måste ligga en regel för all vetenskaplig method, är ej 
heller för Mathematiken eller någon vetenskap at tänka på en enskilld Methodlära, innan den för 
Philosophien är bragt til stadga JJ_. 

Genom det dubbla afseende, hvari jag kan betrakta alla kundskapers förhållanden, så vida de skola innehålla 
visshet och kunna uphöjas til vetenskap, såsom å ena sidan hvilande på demonstration, och å andra sidan på 
deras generation af hvarandra, hvilken jag bör kunna upvisa, upkommer begrepet om en oafbruten 
fullständig construction eller System. En satts är ännu ej tilräckligt bevist, innan jag gått tilbaka til en 
omedelbart viss satts, hvilken ej kan uttrycka annat, än en ursprunglig construction, som ej beror af mig til 
sit innehåll, men til medvetande hvaraf jag måste uphöja mig med frihet, för at vinna full visshet. Det beror 
helt och hållet af mig, at företaga den eller icke, men ej at hindra den at finnas i alla mina kundskaper; i 
annat fall vore den ej ursprungelig. Hvar och en upgift, den jag vill uplösa och demonstrera, äger sin 
grundconstruction, och tillika blott en, hvars fortsättning utgör demonstrationen. Den måste på något sätt 
vara otvifvelaktig. Skulle den äga flera sådana grundconstructioner, så vore ej upgiften, eller det som borde 
bevisas, en; eller om den likafullt skulle utgöra blott en, så innehölle den nödvändigt en motsägelse, emedan 
i det ideella allt är bestämdt och lika och detsamma der inträffa med hvarandra. Nu äro alla theoretiska 
upgifter innefattade i den: Huru är objectivitet, eller kundskapers realitet, möjlig? Således gifves för all 
kundskap tilsammanstagen, och framför allt för Philosophien, blott en grundconstruction, hvilken tillika är 
den högsta eller ursprungelig. - Betraktar jag åter blotta nödvändigheten i en vetenskap, at utveckla 
begrepens generation, så upkommer et helt annat resultat. Denna generation förutsätter, liksom 
demonstrationen, et oafbrutet sammanhang emellan begrepen och derföre äfven en oafbruten construction. 
Men detta leder dock ej, såsom vid demonstrationen, til en ursprunglig construction; jag tvingas deremot, at 
här ej anse den för ursprunglig, at äfven göra redo för dess upkomst, och således at i visst afseende först 
construera dess vilkor. Men åter, om någon visshet gifves, måste ock någon ursprungelig construction 
gifvas. Likafullt måste jag väl göra redo derför; och jag kommer ej ur denna cirkel på annat sätt, än 
derigenom at jag inser, at den ursprungliga constructionen måste alltid äga rum vid alla kundskaper, ehuru 
jag ej äger bestämdt medvetande deraf, och at således frågan om deras upkomst ej heller utan den kan göras; 
men at jag, för at bringa sjelfva deras visshet och sammanhang til mit medvetande, måste äfven bringa den 
ursprungliga constructionen til bestämdt medvetande: d. ä. jag måste betrakta denna construction ifrån två 
olika synpunkter, såsom bestämmande all annan kunskap, men såsom sjelf tillika nödvändigt bestämd. Hvar 
och en kundskap i det allmänna menniskoförståndet är en rå massa, som i sjelfva verket innehåller ämnet til 
all kundskap, och utgör på en gång all construction, ehuru blott en del kommer til mit medvetande, just 
derföre, at allt hvad jag vet måste vara inskränkt. Den ursprungliga constructionen är deri med inbegripen, 
och gifves, såsom blott ursprungelig och utom all härledd construction, endast i min abstraction. Den måste 
derur utletas, och tillika bestämmas, emedan redogörelse för de begrep jag nyttjar oaflåtligen fordras. 
Hvilket factum som häldst i det allmänna medvetandet innehåller den; men til dess bestämmande såsom 
ursprunglig fordras et factum, som förekommer i allt medvetande. Förklaringen af hvart och et factum kan 
blifva en upgift. Hvar och en upgift äger til sin uplösning sin grundconstruction; och den bestämmes af 
sjelfva upgiften, emedan den måste vara sådan, at jag ej behöfver gå längre tilbaka, än til den, för at 
verkställa och finna uplösningen. Den förvandlas derigenom til et Postulat, hvarigenom tilkännagifves, at 
jag fordrar denna construction och ingenting vidare, ty allt det öfriga följer deraf, för at finna hvad jag 


söker. Upgiften är således i detta afseende det första; men jag slutar äfven vid den, då uplösningen är 
fulländad. Allt som hör til mit ämne utgör derigenom för sig et fullständigt helt, et system, som inom sig är 
fullkomligen organiseradt och bestämdt til et sådant helt med uteslutande af allt främmande, ehuru det åter 
kan utgöra en del i et större system och der i denna egenskap vara bestämdt, och ehuru det inom sig kan bära 
flera mindre system. Alla våra kundskaper måste tilsammans utgöra et system, om de eljest skola kunna 
sägas våra, och detta system bragt til medvetande är Philosophien. I den ligga visserligen mindre system, 
hvart och et med sin organisation, hvilken såsom sådan äfven äger sit fullständiga och fasta sammanhang 
med andra deraf beroende system, som alla utföra hvart för sig en vetenskap; ehuru de åter tilsammans i et 
helt betraktade blott höra til en större organisation. Hvar och en vetenskap äger derföre sit postulat, såsom 
Mathematiken i sin grundconstruction af räta lineen, Naturvetenskapen i sin af Materien 12, o. s. v. I 
Philosophien är ock den ursprungliga constructionen et postulat; och af dess bestämning genom 
Philosophiens allmänna och högsta upgift, och sedan användningen deraf ned tilbaka til upgiften, beror dess 
hopp at blifva vetenskap. Til dess det är upfylldt, är hon ej annat än en förberedelse; och man torde redan 
häraf utan svårighet äfven kunna inse, hvarföre Philosophien borde på en gång vara den sidsta af 
vetenskaper, som allmänt erkändes under titeln deraf, den första, såsom yttersta grunden til de öfriga, den 
högst värderade af dess sanna vänner, och den mest föraktade och förföljda af dem, som naturen eller 
snarare upfostran förnekat organ at fatta den, och som blott med en naturlig förtrytsamhet hört talas om 
vidden och strängheten af dess anspråk, hvilka kunna ligga så många andra anspråk i vägen. 

Men vår egen undersökning saknar ännu egenskapen af et fullständigt helt, så länge den blott visar 
möjligheten och nödvändigheten i allmänhet af en philosophisk construction. Vi hafve dervid förutsatt, at 
Philosophien borde och således äfven kunde blifva, en vetenskap. Vi hafve ännu ingenting bestämdt sagt, så 
länge vi ej visat hvilken dess ursprungliga construction är och huru den kan blifva et postulat. Kunne vi ej 
svara emot denna fordran, så är hela vårt bevis ännu blott hypothetiskt; det kunde hända, at vid upvisandet 
af en sådan ursprunglig construction svårigheter infinna sig, hvilka göra allt bemödande at uphöja 
Philosophien til vetenskap fruktlöst. 

* * * 

III. 

Hittils hafve vi måst inskränka oss inom betraktandet af Phiilosophien ifrån dess theoretiska sida; ty 
derifrån börjar all philosophisk undersökning, och denna del förutsättes af de öfriga. För det närvarande 
måste vi upstiga til dess första grund såsom et Postulat. Vi äge utan tvifvel redan en upgift, hvaraf den i 
denna egenskap kan bestämmas: den, at finna de yttersta kundskapsgrunderna eller förklaringen af 
objectivitet. I sjelfva verket tyckes äfven denna upgift i alla tider på längre eller närmare afstånd sväfvat för 
deras ögon, som sysselsatt sig med hvad de ansett för Philosophi. Men första frågan dervid är dock: hvad 
interesserar oss denna undersökning? Til äfventyrs, säga Philosophiens hatare, - hvilke likväl just genom 
denna invändning gifva tilkänna, at Philosophien äfven för dem borde vara et behof, - til äfventyrs gifves 
intet starkare bevis, at menniskan är ämnad, at bättre använda sin tid, än at speculera, egenteligen grubbla, 
öfver saker, som så tydligen ligga utom dess krets, och som hvarken, tillägga de, göra henne bättre eller 
lyckligare, än äfven dessa ouphörliga försök, det ena sällsammare, än det andra, af hvilka intet gifver hopp 
om något annat, än et nytt försök, hvarigenom de föregående kullslås och som åter innan korrt har at vänta 
samma öde. Hvar och en måste väl af naturen, utan allt konstladt bemödande at gå utom den, åtmindstone i 
menniskors gemensamma angelägenheter, fått den portion förnuft han är ämnad at utöfva. Men man afviker 
ej ifrån naturen ostraffadt. Är man derföre skyldig dessa utan ändamål sträfvande grubblare annan 
upmärksamhet, än det medlidande menskligheten bjuder? Och, - hör man äfven ofta med eftertryck bifogas 
af män af särdeles drift i caracter och göromål och i synnerhet af ovanligt stark stämma, - då desse 
grubblare så ofta med sina spetsfundigheter sätta oss i förlägenhet, borde de ej förbjudas vid strängaste 


straff, at gifva någon annan del af sina höglärda utsväfningar? Men som vi sjelfve stundom behöfve gifva 
vissa skäl til våra företag, hvilka likväl derföre just ej böra begripas, låtom oss en gång för alla fastställa och 
påbjuda et speculatift system, utom hvilket ingen finge tänka, och hvarvid det förblefve! - Vidare kan man 
fråga: är denna upgift för Philosophien nog allmän, och för sig sjelf och utan afseende på dess interesse nog 
bestämd, och hvilket är dess verkliga innehåll? Bestämd kan den väl icke vara, så länge man kan sätta dess 
vigt eller likgilltighet för oss i tvifvelsmål; denna omständighet beviser åtmindstone, at man ännu icke 
känner dess afsigt. Det är derföre redan blott i theoretiskt afseende nödvändigt, at betrakta Philosophien 
ifrån en practisk synpunkt; jag måste kunna visa hvarföre jag gör mig denna upgift; den måste bero af någon 
annan ännu vidsträcktare, hvilken jag ej kan förkasta eller nedtysta såsom onödig och öfverflödig, utan at i 
och med detsamma lemna allt anspråk på förnuft, på allt det värde i min natur, som dermed är förenadt, utan 
at til och med upoffra mit medvetande och mit eget Jag. 

Förr eller scdnarc måste menniskoslägtet genom dess naturliga gång ko mm a til den punkten, då det 
erkänner en moralisk nödvändighet och en deraf följande regel för sina handlingar. Menniskan måste först 
vara blott naturväsende, blott organisation, eller åtmindstone af förnuftet så föreställas, innan reflexion, 
klart medvetande och deraf följande känsla för sedlighet eller samvete hos henne infinna sig; men hon måste 
upstiga dit. Denna känsla innebar ej annat, än medvetandet af hennes egen sjelfständighet och oberoende af 
naturen, så vida hon blott skall kunna tänka och säga Jag; och derjämte en förmåga, som på intet sätt hör til 
naturen utan sträfvar deremot, at uprätthålla denna sjelfständighet i sina handlingar, d. ä. Frihet. 

Eller til äfventyrs tydligare: i samvetet ligger en öfvertygelse, at vi måste göra det, som är rätt och kan vinna 
dess bifall, ovilkorligt, utan afseende på de fördelar vi kunde vinna genom et annat upförande eller på de 
hinder och äfven oundvikliga faror, som dervid skulle möta oss, så framt vi ej villje blifva föremål för vår 
egen afsky. Visserligen förblandas ofta den tilfredsställelse, äfven som den känsla af förnedring, som blott 
härrör af samvetet, af det allmänna menniskoförståndet med lycksalighet och olycksalighet, ehuru det 
moraliska hos oss ej annorlunda dermed är förbundet, än at all både lycksalighet och olycksalighet hos oss 
vore omöjlig, om det vore borrta; ty genom samma egenskaper, hvarigenom vi äre mägtige af sedlighet, ärc 
vi det äfven af lycksalighet och olycksalighet. Lycksalighet och fullkomlig sedlighet äro, betraktade såsom 
tilstånd hos oss och såsom ämnen för vårt eftersträfvande, blott olika åsigter af samma sak. De äro 
oskilljaktiga hos subjectet, ehuru ingendera är först grund til den andra. Lycksalighet och sedlighet äga det 
gemensamt, at de förutsätta och yttra sig i en fullkomlig öfverensstämmelse hos subjectet med sig sjelft; 
äfven som immoralitet och olycksalighet upkomma af dess tvedrägt med sig sjelft. Likväl anse vi en del och 
det egenteliga af vår både lycksalighet och olycksalighet, sedan vi afdragit hvad som deri kan anses för en 
verkan af samvetets bifall eller fördömande, såsom beroende af objecten utom oss. Denna öfvertygelse 
bestrider ej heller Philosophen, och kan ej göra det, ehuru han söker bringa den i öfverensstämmelse med vår 
öfriga öfvertygelse. Lör vårt ändamål är det nog, at det blott sunda menniskoförståndet nödvändigt äger den. 

I följe deraf innebära de reella objecten et tvång för oss, och en verkan på våra handlingar genom deras 
verkan på lycksalighet. Samvetet bjuder at öfvervinna detta tvång, det må kosta hvad det vill, och det gifver 
ej en gång sit bifall til handlingar, som, ehuru överensstämmande med dess föreskrifter, äro gjorda i någon 
annan sinnesförfattning, än den, at vi äfven följt dessa föreskrifter, om vi ock derigenom kastat oss i den 
största olycka, om denna olycka aldrig skulle uphöra, om vi derigenom förstört vår egen varelse; ty enligt 
dess fordran är det bättre, at icke vara til, än at lefva med elakt samvete. Men möjligheten, som detta 
förutsätter, är ej annat än inre Lrihet, verksamhet utan och öfver allt yttre tvång. Äge vi ej den, så äge vi ej 
heller förbindelse. Utan förbindelse och känsla deraf är ej heller medvetande möjligt. Af medvetandet är 
samvete, pligt, förbindelse, en nödvändig följd. En menniska, som både i sin öfvertygelse och sit 
handlingssätt afklädt sig sedlighet och samvete, vore ej mera menniska. Lrihet och, hvilket är detsamma, 
öfvertygelsen at vi äge den, är outplånlig. 


Men öfvertygelsen om objectens verklighet utom oss är lika outplånlig och til och med et vil kor för vår 



frihet. Betraktar jag mig i moraliskt afseende, så är åtmindstone min föresatts alltid fri och verkställbar, så 
vida jag handlar och så vida den bör vara det. Om den ock misslyckas til sit yttre object, så äger den dock 
tilräcklig framgång såsom handling; ty blott handlingen var åsyftad. Betraktar jag mig ifrån den physiska 
sidan, såsom t ill ik a sjelf et naturväsende, hvilket jag äfven måste göra, så är jag blott et alster af objeeten; 
min egen moraliska natur, som innehåller öfvertygelsen om frihet, är blott et phenomen, et bländsken, och 
alldeles intet annat. Mina föreställningar äro accidens til deras substrat, mit Jag, och de äro grunden til 
andra accidens, mina handlingar, hvilka åter verka föreställningar; och sjelfva medvetandet är blott et 
phenomen, en af omständigheterna väckt tanke. Således är jag icke i någon punkt fri; min verksamhet är 
blott en död mechanism, länt, öfverflyttad, påtrugad af tingen. 

Således är jag på denna punkt ej mera ense med mig sjelf; mit eget medvetande, som dock ej kan nekas, är 
åtmindstone til, och likafullt är det det icke, ty dess väsende är identitet. Antingen är jag då sjelf för mig den 
högsta af alla orimligheter, eller måste jag våga en undersökning; jag måste stillatigande förutsätta et 
missförstånd, som blott kan häfvas genom högre begrep. Denna förutsättning ligger ock mer eller mindre 
tydligt, men nödvändigt, i hvars och ens medvetande. Jag drifves til Undersöknin äfven emot min villja, ty 
såsom naturväsande flyr jag tanken och bemödandet; i synnerhet bemödandet at försätta mig i frihet, då jag 
såsom blott naturväsende uphör. För at företaga denna undersökning, måste jag slita mig lös ifrån objeeten 
och redan vara fri, och tillika blir jag genom den i sjelfva verket fri. Ifrån den börjar all sann odling, ty 
odling är ej annat, än bildning til frihet. Väl träffar man detta oaktadt menniskor af mycken bildning, som 
aldrig anställt denna undersökning, för hvilka den blott är den mest omfattande och högsta af dårskaper. 

Men all bildning är ej odling; den kan äfven med den högsta förfining vara en blott missbildning, och 
förenad med den lättsinnighet, som sjelf är sit största straff. Det är derföre ej et bevis emot nödvändigheten 
af denna undersökning, at menniskor gifvas, som med all klokhet och skicklighet, allt det yttre af 
förnuftighet, aldrig börja den. 

Den högsta upgiften för Philosophien är derföre den: at bringa mig til enighet med mig sjelf. Den kan jag, 
sedan den är gifven, ej lemna ouplöst, utan at förneka mig sjelf. Ej heller lemnar menniskoslägtet, såsom et 
helt betraktadt, den ouplöst; emedan det i sin gång är fritt och fram s krider i en oafbruten odling til frihet. 

För menskligheten i allmänhet är friheten natur. - Men den oenighet, hvari jag först fann mig, berodde på et 
tvång ifrån objeeten. Ägde jag ingen öfvertygelse om deras verklighet, så vore ock ingen oenighet. Ej heller 
kan jag undersöka mig sjelf utan afseende på objeeten; jag vore ej Jag, d. ä. ej skilld ifrån dem, om de ej 
vore. Sjelfva friheten gifver sig blott tilkänna såsom en motsatts emot naturnödvändigheten. I följe deraf 
måste hela undersökningen riktas på objectiviteten. För at häfva det missförstånd jag dervid förutsätter, 
såsom grunden til oenigheten i mit väsende, måste jag först förklara den; hvilket är at bringa den under et 
högre begrep, som antingen icke är i motsägelse med frihet, eller alldeles kufvar den, då den förvandlas til et 
blindt öde och dess subject til et ting. At välja det sednare til dess man blifvit öfvertygad om omöjligheten, 
at derigenom komma til ändamålet, och at först på den vägen göra alla möjliga försök, är väl det 
naturligaste, då blotta ideen af det förra redan förutsätter en större utveckling af frihet. 

Ifrån detta första steg är undersökningen blott theoretisk; sjelfva upgiften är både theoretisk och praetisk; 
men grunden, hvarigenom jag tvingas at göra den, är blott praetisk. Det första och det yttersta i Philosophien 
är således det praetiska. Den är ingen död lära, utan verkan för vår varelse. - Vi kunne äfven, icke 
egenteligen til bevis, men för at göra insigten af allt detta så mycket tydligare, beropa oss på erfarenheten. 
Det första steget til odling hos alla nationer är Superstition. Genom det, som i den råa menniskans tanka är 
religion, knytas först samhällen, genom den tvingas först menniskor at aflägga sin vildhet, och sjelfva ordet 
tyckes äfven först vara hämtadt ifrån denna verkan; den sammanbinder menniskor och gör dem 
sällskapslika. De nationer, som ännu ej äga någon, eller ej någon verksam och kufvande superstition (såsom 
de flesta americanska horder), äro på en för låg punkt; odlingen är hos dem ännu ej egenteligen börjad, och 
deras enkla förhållanden tvinga dem sällan at göra skillnad emellan rätt och styrka. Superstitionen är 



Metaphysik i sin lägsta råhet. Ännu äga de flesta nationer ingen annan Philosophi. Der climatet disponerade 
til slafveri å ena sidan och å den andra til despotism, som så vidt den kan organiseras är et system emot all 
odling och moralitet, stadnade den der. Man försökte, alltid i hemlighet drifven af samvetet, at gå utom sig 
sjelf. Hvarföre skulle ej friheten, som blott yttrade sig i en svag känsla af sedlighet utan begrep och 
grundsattser, upoffras för tingen, af hvilka man kände sig starkare drifven? Superstitionen är ej annat, än en 
af sjelfva sedligheten, hvilken den dock förstör, mer eller mindre modifierad Fatalism. Så långt man kände 
naturen, förklarade man den af orsaker inom den; men en gång uphör denna förklaring äfven hos de mest 
uplysta, och det är falskt, som man så ofta föregifvit, at naturens kännedom genom en högre drifven Physik, 
en stor samling af rön, mindskar superstition. Högst vittnar den om en större utveckling af 
kundskapsförmågan, hvilken nödvändigt bereder och åtföljer odlingen. Men vidskeppligheten ligger ej i 
förståndet, den hvilar i hjertat; den är ej utrotad, för det den tagit en ny form. Der den physiska förklaringen 
uphörde, hvad skulle man sätta i stället? - friheten? - Men då hade åtmindstone fordrats begrep derom, och 
man ägde ej mera, än en matt känsla. Man fyllde derföre tomheten med Lycka, Slump, eller Öde, under alla 
benämningar och former. Man antog til och med et öde för hvarje oförklaradt phenomen, och trodde sig 
alltid hafva ordenteligen löst det stora problem menniskan bär med sig til verlden derigenom, at man 
upskutit uplösningen. Hvad halp, at man personifierade dessa öden, at man bragte dem i et system af flera 
personer, som representerade dem, under et öfverhufvud, då man ej kunde gifva frihet åt dessa substrat för 
personlighet, utan blott vilda begär och njutningar och nycker, jämte et slags ojämnt utdelad magt öfver och 
til en viss grad emot naturen? Utan tvifvel förbättrades ingen ting dermed, at, sedan man efterhand 
tilräckligen antropomorphoserat dem och sluteligen kunde anse dem som et slags menniskor, man åter satte 
et blindt oöfvervinnerligt öde öfver dem. Eller kom man längre, då man, såsom Jonikerne och Eleatikerne, 
förläde ödet i et element, eller, såsom Anaxagoras, åter parade ihop det med en person och personifierade 
elementet? At Grekernas borgerliga frihet, delning i en mängd små stater, jämte deraf upväxande inbördes 
stridigheter å ena sidan, och deras många föreningspunkter å den andra, genom språk, likhet i up fostran och 
seder, och gemensamma utvärtes fiender, skulle kasta dem i beständigt nya och mera sammansatta 
förhållanden, af hvilka hvart och et skulle lära dem närmare känna naturen och nödvändigheten af 
samhällsbandet, och i och med det samma, under ouphörligen finare undersökningar om rätt och orätt i 
stället för våldets försök, utveckla begrepet derom och om alla moraliska förhållanden, följer väl genom et 
ganska naturligt sammanhang. Också gafs aldrig någon åtmindstone polytheistisk nation med så mycken 
sinnesledighet, så litet kufvad af sina öfversinnliga begrep och i sjelfva verket så fri ifrån vidskepplighet, 
som Grekerne under det lätta oket af deras lekande mythologi. I synnerhet var den attiska friheten, der 
endast stora egenskaper kunde gifva en allmänt erkänd öfverlägsenhet, tillika med den förening med andra 
folkslag, som handeln gifver, gynnande för utvecklingen af allt slags mensklig förträfflighet. Ifrån Socrates, 
som kan anses för den personifierade sedligheten för sit tidehvarf, daterar sig ock egenteligen all Philosophi, 
såsom skilld åtmindstone å ena sidan ifrån en rå Naturlära och å den andra ifrån superstition. Han förstörde 
dock ej friheten, då han satte den utom sig hos et moraliskt styrande Väsende, som även nödvändigt var 
person. Ifrån den stunden var åtmindstone möjligt, äfven för den i hjertat vidskeppligaste, at tala om 
superstition, såsom en förnedring för menniskan. Socrates, för at ej å nyo sätta denna frihet, den han en gång 
räddat, i fara, förkastade all vidare Metaphysik. Han hade ock funnit det enda sättet, hvaipå vi kunne söka 
friheten utom oss. Men at philosophera kunde han ej hindra. De berömdaste af hans omedelbara lärjungar 
kastade sig straxt i Metaphysiken; men då man ej vill betrakta de metaphysiska systemen sedan hans tid 
såsom nödvändiga förberedelser til en bättre Philosophi, så har man genom dem i sjelfva verket, ända til 
Kant, i hvars skrifter man äfven finner äldre spår til en reform af den praetiska, än den theoretiska 
Philosophien, ej kommit längre, än han. Äfven de få priviligierade menniskor af en bättre natur, som efter 
honom förmått uphöja sig öfver vidskeppligheten, hafva dock ej upstigit öfver hans synpunkt, men väl ofta 
förvillat den genom Metaphysik. 


En falsk Metaphysik är ock det namn man kan gifva all Philosophi ända ifrån Socrates til Kant. Allt sedan 



något före Medeltidens början har den, så ofta den blifvit statens eller nationens Metaphysik och försedd 
med några bruk efter godtycko, kallats Religion eller Theologi 13. På hvar och en ändring i Metaphysiken 
följde ofelbart, sedan den första theologiska lavan af anathem afsvalnat, til alla efter påbuden föreskrift 
rättrognas stora uppbyggelse, en förändring i det, hvarför man usurperat namnet religion. Metaphysiken var, 
efter de bästa och begripligaste definitioner man gifvit derpå, läran om en sjelfständig substants utom mig, 
af hvilken jag med upoffrande af min frihet skulle bero, eller til hvilken jag skulle höra såsom til en 
substants utom mig sjelf. Man sökte i denna vetenskap uptäcka sina förhållanden til denna absoluta 
substants. Icke kunde den vara sjelfva tingen, sådana som de vi räkne til naturen; den var, såsom naturens 
grund, utom dem. Denna substants var endast sjelf reell, påstod man, och utgöt sig blott i de för oss reella 
tingen; blott den var til och Ting i och för sig sjelf. Glömde man, såsom man oftast gjorde, eller ville man ej 
vidkännas det sammanhang man sökte i förnuftskundskap under namn af Metaphysik, utan beqväma sig så 
mycket som möjligt efter det olärda menniskoförståndet; så kunde man äfven tala om flera absoluta 
substantser eller ting i och för sig sjelfva, hvilka utgjorde föremålet för denna föregifna vetenskap, emot 
hvilken man ofta med skäl uphöjt sig, ehuru de, som vanligen utöste försmädelser deremot, för ingen del 
voro berättigade dertil. Lättsinnighet är ej bättre, än falsk Philosophi. 

Men detta förklaringssätt kan aldrig blifva tilfredsställande; det skulle eljest nödvändigt verka öfvertygelse. 
Det säkraste profvet af verklig öfvertygelse är, at jag handlar derefter och låter mina grundsattser öfvergå i 
allmänna lefvernet. Men Realismen försätter mig i en dröm; at derefter handla i denna verlden är omöjligt, 
emedan den uphäfver den verkliga allmänt gällande realiteten, och sätter i dess ställe en absolut, som är et 
inbildningsfoster och en motsägelse. Jag kan ej heller handla af pligt, emedan detta begrep der är orimligt. 
Hvarken Berkeley’s dogmatiska Idealism, som bestrider tingens verklighet i rummet och förvandlar 
materien och dess modificationer til blotta föreställningar, för at uphöja föreställande substantser til absoluta 
ting, eller ens den metaphysiska Egoismen, som förvandlar et enda Jag til absolut substants, kunna härifrån 
blifva undantag; ty hvad som i allmänhet gäller om absoluta ting, gäller äfven om dessa. 

För at ändteligen i sin fulla dag visa Realismens otilräcklighet och orimlighet, låtom oss på et ställe 
sammanfatta alla de vigtigaste af de ouplösliga svårigheter den innehåller. 

1) felar den emot sin hufvudafsigt, som är 
at förlika mig med mig sjelf, men ej at 

uphäfva mit väsende. Utan frihet gifves intet medvetande, intet Jag; ty just i detta medvetande skilljer jag 
mig ifrån object och undandrager mig all naturnödvändighet. Jag är deri ej blott object, jag är äfven den, 
som har föreställning om objectet, som är i förhållande dermed och således det emotsatt. Ingen Philosophi 
kan vara sann och öfvergå i handling, som upoffrar frihet för realitet och denna för et tomt ord. Frihet och 
realitet måste förenas. Äfven är det orimligt at välja en uplösning, som öfverändakastar min frihet, då sjelfva 
friheten är grunden til upgiften. 

2) förklarar den ej hvad den skall förklara; 

den förklarar genom en cirkel. Tingen och realiteten skola förklara tingen och realiteten. Det absoluta tinget 
är en dröm; men den i allmänna lefvernet utom den toma speculationen gällande realiteten är och blir den 
enda verkliga, och borrttages den, så försvinner äfven dess förklaringsgrund. 

3) stöder den sig på et begrep, hvilket, såsom 
redan Kant åtmindstone indirect beviser, i 

sig sjelft är orimligt och inom sig bär en uppenbar motsägelse. Hvad är en realitet, som ej är det för en 


Intelligents, för mig eller något Jag? Förgäfves skulle jag med den finaste abstractionsgåfva bjuda til, at i 
trötts af min egen verklighet, som beror af den yttre jag ser och känner, tänka en absolut realitet. Då jag 
äfven som bäst tror mig hafva fattat detta motsägande begrep och afskurit all tanke på mig sjelf eller et 
föreställande väsende, då jag afkläder tinget alla dess predicat och egenskaper, hvilka äro dess förhållanden 
til mig såsom föreställande och utom et föreställande väsende intet, och hvilka utgöra dess realitet; så kan 
jag ej tänka dess verklighet annorlunda, än såsom en möjlighet at åskådas, så snart en Intelligents 
tilkommer. Hvad är då denna möjlighet sjelf? Den är åtmindstone ej realitet. Är den åter en blott 
föreställning eller handling, så måste den väl endast ligga i Intelligentsen. Min inbildningskraft lägger 
således dit en tilsatts, hvarifrån likväl förnuftet redan abstraherat, för at ej stadna i det toma intet, då det 
utom sig söker et absolut. Jag borrttager mit eget Jag och sätter mig dock derpå åter dit såsom åskådare, för 
at se huru det sedan 

skall se ut; ungefär med samma illusion, som då jag tror mig äga et positift begrep om döden och ryser 
dervid, emedan jag inbillar mig se huru jag lider under et oerhördt tvång ifrån alla sidor. Denna inbillning 
härrör deraf, at ehvad jag föreställer mig är det dock alltid jag som föreställer. 

4) kan i Realismen aldrig något Samman¬ 
hang göras begripligt, hvarken emellan de absoluta tingen sjelfva, eller emellan dem och de phenomen de 
skola förklara; hvilket åter är detsamma, som at säga, at sjelfva de absoluta tingen blott äro en chimere. 

Först måste medgifvas, at allt sammanhang för oss är i vår föreställning. Nu skall föreställningen derom 
vara objectif och ej blott subjectif. Dertil åter fordras, enligt sjelfva hypothesen, et absolut tingens 
sammanhang, hvilket åter, för at ko mm a til min föreställning, fordrar et annat absolut sammanhang, och 
detta ännu et annat i oändlighet. - Men om man äfven öfverser denna svårighet, så återstår dock en mängd 
andra. Emellan de absoluta tingen kan intet samband gifvas, ty så snart det antages, äro de ej 

mera absoluta; och ifrån denna punkt är Spinosismen ej allenast oundviklig, utan det enda inom sig sjelft, 
åtmindstone til en viss grad, sammanhängande realistiska systemet. Emellan de absoluta och de för mig 
reella tingen måste allt sammanhang antingen vara caussaliskt, eller det emellan substants och accidens 
(dependents eller inherents). Hvad det förra angår, kan det här ej vara annat än et subjectift sammanhang 
emellan mina föreställningar; ty då jag skilljer de absoluta tingen ifrån de för mig reella, äro de sednare ej 
annat än föreställningar, och det enda caussaliska sammanhang jag känner är det emellan dessa sednare. Då 
jag nu fordrar et sådant sammanhang emellan de absoluta tingen och mina föreställningar, så måste dessa 
ting åter vara för mig reella, i hvilket fall de åter äro för mig blott föreställningar (Noumen) och allt 
caussaliskt sammanhang blott subjectift. Nu kunna likväl ej föreställningar gifvas utan reella object; 
hvarföre ej heller föreställning skulle gifvas. - Lät då inbördes förhållandet emellan det absoluta och det för 
oss reella eller våra föreställningar vara detsamma som emellan substants och accidens. 

I det fallet kan den absoluta substantsen ej vara mera än en; ty äro accidensen delade på flera substantser, så 
måste den föreställande sjelf äfven vara en absolut substants, för at kunna förena dem hos sig, i hvilket fall 
jag återfår samma svårigheter, som förut vid det caussaliska sammanhanget. Men äger jag blott en substants, 
så sammansmälta föreställning, dess object och medvetandet til et och detsamma, til et accidens, utan at jag 
kan visa huru de dock ko mm a at synas nödvändigt skillda, d. ä. de uphäfvas och dermed sjelfva 
förklaringen. Rum och Tid äro nödvändigt äfven blott accidens til den absoluta substantsen, ty de kunna ej 
vara substantsen sjelf, som måste, så vida den är til, vara til i dem; men substantsen kan aldrig fylla sit 
accidens. Med et ord, Realismens orimligheter äro utan ända. 

Hvar och en af dessa svårigheter leder oundvikligt til en metaphysisk Scepticism. Sjelfva det allmänna 
menniskoförståndet innehåller en Scepticism: för at företaga en philosophisk undersökning, måste det 
förutsätta, at det ifrån sin vanliga synpunkt ej sett tingen på deras rätta sida, at deras inre väsende och 



sammanhang ej är sådant, som det straxt förekommer; och denna undersökning måste det företaga. Då 
skilljer det för första gången emellan föreställningar och object och blifver philosophiskt. Förut kunde det 
väl göra skillnad emellan inbillning och verklighet; men inbillningen var ej annat, än en falsk eller illa fattad 
verklighet; i sig sjelf hörde den dock, äfven ifrån dess synpunkt, til det reella, såsom et reellt sken, et 
verkligt tilstånd hos den som gjorde sig inbillningar, och den gick ut på det verkliga, hvarmed den måste 
jämnföras, för at kunna kallas inbillning. Denna skillnad leder ock ej längre, än til den physiska 
Scepticismen. Jag sluter deri af stridigheten emellan phenomenen, af otilräckligheten och motsägelsen i 
deras kända förklaringsgrunder, af svårigheten at i enskillda fall veta om de äro rätt använda och bristen på 
et bestämdt kännemärke, hvarigenom jag i tillämpningen är i stånd at skillja verklighet ifrån inbillning, til en 
oörvervinnerlig ovisshet och omöjlighet af kundskaper. Jag sätter icke realiteten af kundskaper i allmänhet i 
fråga, ej heller förståndets, i sig sjelft betraktadt, förmåga at vinna dem och bemägtiga sig sanningen; jag 
förkastar blott de instrument det dertil måste nyttja, eller jag bestrider blott det menskliga förståndets, såsom 
beroende af minne, af inbildningskraft och sinnlighet, förmåga af kundskaper, dem til äfventyrs et annat 
renare förstånd, om det gåfves, kunde äga. Sådan var de gamla Eleatikernas, Academisternas och 
Pyrrhonisternas Scepticism. Den egenteliga Scepticismen, som äfven til en del tilkonmier det blott sunda 
förnuftet i dess öfvergång til Philosophi, går åter ut på verklighet i allmänhet och sjelfva förståndets 
rättighet at antaga den, och är en nödvändig följd af et behof af undersökning, som endast tydligen yttrar sig 
i interesset för sedlighet, så vida den genom tingens absoluta verklighet befinnes i fara. Naturligtvis måste 
man, för at möta den första, det sunda förnuftets Scepticism, söka at stöda de metaphysiska slutföljderna på 
grunder, hvilka ej kunde vara andra, än vissa redan för otvifvelaktiga ansedda sattser i förståndet. 

Derigenom fick Realismen sin dogmatiska form, och endast denna omständighet vore tilräcklig at förklara 
dess upkomst; ty så snart jag antager en ovilkorligt viss satts, antager jag äfven något absolut i objectet, 
hvarom den gäller. För at lemna denna beqväma dogmatiska väg, behöfde man väckas af den metaphysiska 
Scepticismen, som uptäckte, at man var oense med sig sjelf på speculationens fält; hvarförutan man kanske 
ej märkt, at man redan länge varit det i afseende på samvetets fordringar. 

Det är i följe af allt detta ingen annan utväg öfrig til återställande af öfverensstämmelsen inom oss, än at på 
hvad sätt som häldst afskudda tingens tyranni och göra friheten gällande. Likväl kunna ej heller tingen och 
realiteten upoffras, ty utan föreställning och medvetande gifves ingen frihet, och utan realitet hvarken 
föreställning eller medvetande. Blotta föreställningen kan således ej mera än de diktade absoluta tingen 
tjena til uplösning, häldst den tillika sjelf är någonting inskränkt, hvars grund måste upvisas, eller ock et 
reellt phenomen, och derföre i Realismen förklaradt af dessa ting. Detsamma gäller om medvetandet, som 
väl innehåller öfvertygelsen om verklighet, men ock derföre sjelft måste förklaras. I allmänhet, intet af hvad 
jag kan kalla mit eller anse för en modification af mig, icke en gång mit eget Jag, kan vara den förenings och 
förklaringsgrund jag söker. Äfven detta Jag är bestämdt, nämligen såsom Subject af Objectet; och då 
objectet åter bestämmes af subjectet, och subjectet sjelft tillika är för sig object, då således intetdera absolut 
förklarar det andra, så förutsattes nödvändigt en högre grund. Då härigenom icke allenast all substants, både 
såsom object och subject, utan ock allt accidens, både såsom tilstånd och bestämd, reell handling, är 
uteslutet, återstår ej annat, än Handling afklädd af alla sina möjliga modificationer eller ren handling. Af den 
måste derföre hela vår Philosophi härledas, eller en construction i den rena handlingen företagas, 
hvarigenom enheten i vårt väsende endast, om den är möjlig, kan återställas. 

Men detta kunde äfven medgifvas, utan at vi derföre hunnit längre, så framt man antingen kunde visa, at 
friheten under denna förutsättning vore lika omöjlig, som under hvar och en annan, eller at sjelfva 
föreställningen om ren handling vore det. Hvad det sednare angår, torde det hufvudsakligaste redan vara 
sagdt, och derom ingenting behöfva tilläggas, om icke uplysningsvis, för at mindska de svårigheter, som vid 
denna abstracta föreställning kunde möta ovana tänkare. En invändning i afseende på det förra vore af mera 
vigt; hvarföre detta ämne förtjenar en särskilld undersökning. 



* * * 


Då vi först villje göra oss et bestämdt begrep om Frihet, äge vi ej annan utväg, än at uptaga hvad som dervid 
först förekommer i vårt medvetande och genom analys ur detta medvetande utveckla dess beståndsdelar. 

Det allmännaste och hufvudsakligaste kännemärke man fäster vid Frihet är at den är en förmåga i motsatts 
med Tvång, h vil ket alltid kommer utifrån, och derföre uttrycker Naturnödvändighet. Den är äfven en 
verksamhetsgrund, liksom naturens kraft, för at kunna sättas emot den; men en inre absolut, och således 
Sjelfständighet. Ännu hindrar mig dock ingenting at anse den sjelfständiga kraften såsom blind, nedlaggd en 
gång för alla i objeetet, och så vida lik all verksamhetsgrund hos de verkliga naturobjeeten, ehuru den 
sednare tillika ej är absolut, utan ouphörligen meddelad och bestämd, hvarföre dess grund alltid måste sökas 
i en högre. Men vore en sjelfständig kraft eller verksamhetsgrund blind, så måste den antingen vara et intet, 
eller bestämd och tillika föränderlig, bestämbar utifrån, i hvilket sednare fall den åter ej vore annat, än dess 
motsatts, Naturkraften. Bestämd måste den sjelfständiga kraften vara, för at åtmindstone vara et något, 
såsom den är i medvetandet, och tillika af sig sjelf bestämmas, för at ej vara blott naturkraft. Skall en kraft 
sjelf bestämma sig, måste den vara sig sjelf object. Då tillika dess bestämning är en inre, måste den ske 
genom en dess egen handling, och kraften måste vara denna sin handlings object. Nu kan en kraf aldrig 
omedelbart vara sit object; ej heller får det medel, hvarigenom den blifver det, vara et absolut yttre, så vida 
den är sjelfständig. Det måste således ligga inom kraften och så vida vara en handling, men tillika vara utom 
den såsom medel och så vida ickehandling; hvilket ej kan tänkas annorlunda, än at medlet är entil produet 
öfvergången handling. Kraften är derföre så vida sit objec, som hon handlar på produeten, hvilken åter 
bestämmer henne. Så snart hon handlar på produeten eller något som i den egenskapen kan beraktas utom 
henne, föreställer hon. Då en kraft derföre bestämmer sig sjelf, har hon en medelbar caussalitet på sig sjelf, 
nämligen medelst föreställning; och så vida är hon sjelfständig, och kallas i afseende på allt tvång fri. Frihet 
innebär derföre ej annat än caussalitet genom föreställningar eller begrep, som äro dess egna handlingar, och 
i följe deraf äfven en motsatts emot allt tvång och all yttre kraft eller främmande bestämningsgrund. 

Dock är äfven tingens bestämda realitet en följd af den föreställandes sjelfständighet. Allt det sjelfständiga 
hos oss ligger i förnuftet och i allmänhet i föreställningskraften, som ifrån en viss sida betraktad är sjelfva 
förnuftet. Då all yttre nödvändighet härrör af den inre, så ligger den redan i vår sjelfständighet, som ock är 
sjelfva den inre nödvändigheten. Ej heller kan yttre nödvändighet vara stridande emot frihet, så vida den 
förutsättes deraf; ty utom det, at frihet förutsätter sjelfständighet, hvilken i motsatts emot et tvång är frihet, 
är den äfven caussalitet genom begrep, och intet begrep gifves utan sit object, ej heller är något object 
möjligt utan realitet. Frihet är derföre endast möjlig genom reell objectivitet, och vore utan den en 
motsägelse. 

Men frihet är ock i motsägelse med all nödvändighet; äfven den inre nödvändigheten i begrepet förvandlar 
sig alltid och så snart den kännes, genom förståndet til et tvång eller en yttre, i afseende hvaipå frihet 
föreställes. Friheten måste således yttra sig i nödvändighetens motsatts eller det tilfälliga. Flär upkommer då 
den frågan: hvar är detta tilfälliga, och hvar finne vi plats för friheten? Väl är begrepet om denna förmåga 
utveckladt, men hvar finner det sin användning? 

Af hvad vi nyss anmärkte är tydligt, at detta tilfälliga måste sökas i objeeten, ty då friheten först tänkes, 
förutsättas de. Til äfventyrs har det redan lyckats oss genom en analys, at ur blotta förståndet och dess 
handling härleda allt det i objectiviteten, som derur kan härledas; vi hafve deri nedstigit ända til objeetens 
individualitet. Detta är ock allt hvad den theoretiska Philosophien sig sjelf lemnad derom kan uptäcka. Men 
allt var der inre nödvändighet och ingen plats mera för det tilfälliga, och öfver denna nödvändighet kan i 
begrepet ej ligga någon caussalitet, ty endast genom den blef begrepet möjligt. Likväl funno vi ej der allt, 
som ligger i objectivitet; vi funno blotta formen deraf. Ännu måste något tilkomma, om ej denna form skall 
vara tom. Vi hafve således at söka den fjerde fordran vid objectivitet 14 , hvilken blotta Metaphysiken ej kan 


gifva; och der kunde til äfventyrs det tilfälliga finnas. 

Det är ej nog, at et ting är fullkomliggen bestämdt i Tid och Pann; det måste tillika äga vissaegenskaper med 
andras uteslutande, hvarigenom denna bestämning är möjlig. Blotta contouren t. ex. är ännu ej kropp: den 
måste bestå af något, som fyller contouren och betecknar gränsorna. Några egenskaper, lika mycket hvilka, 
måste nödvändigt utgöra det reella. Begrepet om sådana egenskaper i allmänhet ligger i det om realitet; och 
så långt leda mig de theoretiska slutföljderna. Men der börjas det för förståndet tilfälliga. Förnuftet säger 
mig i dess theoretiska forskningar endast, at af den oändliga mängden af möjliga egenskaper blott en del och 
dessa til en viss grad skola til komma det bestämda objectet, men ej hvilka eller til hvad grad; och at, då de 
en gång finnas der, de skola verka med blind naturnödvändighet. Här frågas nu, hvarföre just dessa 
egenskaper och ej andra, tilkomma objecten och utgöra tilsammans deras speciella realitet. Äro de helt och 
hållet tilfälliga, så måste ej allenast friheten inom dem äga sit rätta fält, utan då är ock all vidare förklaring 
af det objectifva, all speciell vetenskap, omöjlig. Men dermed uphör ock all möjlighet af något objects 
bestämning och objectiviteten sjelf. Hvad är då i dem det tilfälliga? 

Denna fråga om grunden til den speeiella realiteten, säger Fichte, har ej före honom någonsin blifvit väckt, 
och ännu mindre besvarad. Deraf skulle man lätt falla på den tankan, at han sjelf ej med nog redighet eller 
åtmindstone i hela sin vidd fattat den; ty huru skulle det nödvändigt ligga i förståndet och vara en 
oundviklig punkt vid förklarandet af frihet, som icke i någon gestalt visat sig i dess forskningar? Hvad är då 
frågan om det ondas ursprung i verlden, hvilken ifrån Pythagoras och Plato ända til vår sidst öfverlefda 
period, då den populära Scepticismen eller Eclecticismen ville uttränga all Metaphysik, sysselsatt 
Philosopherna? Utan tvifvel är denna fråga densamma, som den vi här upkastat, blott under en annan och 
råare form, den enda som kunde gifvas henne af Realismen. Alla de theodiceiska försöken innehålla lika 
många ofullkomliga svar derpå, hvilka dock i samma mån måste komma det rätta närmare, som de med 
framgång sysselsatte sig med den dermed så nära sammanhängande individualitetens utredande. Också häri 
är Leibnitz den störste, och i visst afseende den ende, åtmindstone före Criticisimen. 

Allt det i de reella egenskaperna, hvarförutan en fullständig bestämning i Tid och Rum vore omöjlig, är icke 
tilfälligt; ty då skulle intet vara til. Men til dess möjlighet fordras ej mera, än en kraft i allmänhet, som fyller 
Rummet och derigenom kan bestämmas i Tiden, jämte en dermed förbunden regel för dess sätt at yttra sig, 
hvilken dock, såsom regel, ej kan finnas annorstädes, än i förståndet. 

Hvaraf är nu denna kraft? - Om i realiteten, - hvilket af hela den föregående analysen af objectivitet torde 
kunna anses för afgjordt, - intet förekommer, som ej är product eller uttryck af min handling, om all min 
handling måste vara inskränkt, och om all product äfven måste innebära denna inskränkning; så är ej 
allenast den urkraft jag här fordrar en product af min handling, utan äger äfven nödvändigt en inskränkning 
eller består i en sammansmältning af et negatift (såsom inskränkt) och et positift (såsom kraft). Dess 
variationer eller alla dess olika sätt at yttra sig, tingen med deras speciella egenskaper, äro derföre ej annat, 
än uttryck af olika handlingar, och i följe deraf ej annat, än dess på hvarandra följande eller samtidiga olika 
förhållanden emellan det positifva och det negatifva. Deraf följer ock nödvändigt en regel, hvarefter de 
upkomma i Tiden, emedan den äfven fordras til bestämningen; men all regel är ej annat, än den inre 
nödvändigheten. Ifrån hvart och et förhållande, på hvad länk som häldst i deras kedja, gifves efter denna 
regel en regress til urkraften, och derifrån åter en progress til alla möjliga, d. ä. en gång på sin gifna tid 
verkliga, förhållanden. Med et ord, såsom Leibnitz föreställer samma sak, hvart och et phenomen är, såsom 
til alla delar nödvändigt, blott et sammandrag eller en spegel af både det närvarande, det tilkommande och 
det framfarna, och nödvändigheten i allt det mångfaldiga en förut fastställd orubbelig harmoni 15 . 

Således är allt i tingen nödvändigt bestämdt. Men hvar är då det tilfälliga? Hvar kan nu friheten yttra sig? Är 
tvånget mindre et tvång för det det härleder sig ifrån en inre nödvändighet? Friheten är då ej annat, än 
sjelfva den ursprungliga handlingen; men der åter gifves blott sjelfständig verksamhet och ej begrep; således 


ej heller caussalitet derigenom, således ej heller frihet, villja, sedlighet! - Hvad nya förhållanden i urkraften, 
hvad förändringar i tingen, kunna nu frambringas genom begrep om dem, då deras lagar öfverallt äro förut 
fastställda? 

Utan tvifvel äger jag min egen mig anvista plats i verlden; d. ä. om min frihet yttrar sig, eller om jag äger 
någon, så måste den börja ifrån någon bestämd punkt, något visst gifvet och bestämdt förhållande i 
urkraften, såsom et verkligt object; ty den börjar ej förr, än jag äger begrep. Denna punkt (mit första begrep) 
väljer ej jag; den är förut bestämd, men hvarigenom? Utan tvifvel genom min ursprungliga handling, då 
intet absolut ting mera får antagas. Den ligger derföre i handlingens natur, hvilken så vida måste vara 
absolut och ej vidare kunna förklaras; men i dess speciella natur: den härleder sig ifrån dess speciella första 
inskränkning, hvilken såsom speciell och derföre fullt bestämd ej kan bero af mig, utan af et yttre, och 
hvarmed allt det öfriga, allt det för mig någonsin verkliga är gifvet. Dock - gifves dertil alldeles ingen annan 
grund, än blind nödvändighet? Gömmer sig der åter Fatalismen, blott under en annan gräsligare skepnad, 
och endast med den skillnaden, at äfven det yttersta hoppet at undslippa den är försvunnet, sedan jag bättre 
utredt och bestämt mina begrep? 

Vi hafve med allt detta åtmindstone lyckats at en gång för alla sätta oss fast på den idealistiska synpunkten, 
och vi måste bibehålla oss der. Detta enda återstår blott; hvarföre måste vi antaga en sådan punkt, et sådant 
bestämdt tilstånd, hvarifrån vi börje? - Helt visst af det skälet, at vi ej äre til eller kunne säga Jag (äge 
medvetande, om icke genom et bestämdt begrep, som ock nödvändigt äger sit bestämda object. Nu hör utan 
tvifvel detta begrep til et system af kundskaper. Men et system i sträng bemärkelse är detsamma för allt 
förstånd, och kan blott vara olika efter de olika synpunkter, hvarifrån det ses, d. ä. ifrån de olika begrep, 
hvarifrån dess befraktande börjas. Vore vi oändlige, så började vi ej med et begrep; allt hvad vi äro och 
hvad vi föreställe oss sammanfölle i en absolut handling utan inskränkning, då ej mera object och existents 
kunde ko mm a i fråga. Det begrep, hvarmed vi börje, den åsigt af verlden, som derigenom för oss 
bestämmes, måste sammanhänga på något sätt med sedligheten, efter hela undersökningen deraf är bestämd. 
Sedligheten är nödvändig och måste i sjelfva verket gifvas i hela sin fullkomlighet, och ådagaläggas i de 
verkliga handlingarna, eller ock är den ingen. Den måste återfinnas i naturen, ty den beror af frihet, som 
förutsätter verklighet och inskränkning. Men sedlighet är, ej blott i begrepet utan i handling, absolut enhet 
och öfverensstänmielse, absolut fullkomlighet. En deremot fullkomligen svarande handling vore all 
handling tilsammans och derföre utan inskränkning, och så vida ej verklig. Den måste derföre ådagaläggas i 
inskränkta handlingar i Tid och Rum, men likväl i dem ej förlora caracteren af oinskränkt, d. ä. den måste i 
mängden af handlande varelser och i ouphörlig succession eller annalkande til fullkomligt oinskränkt och 
sjelfständig handling bibehålla den. Således måste ock detta antal efter begrep handlande varelser, som 
tilsammans i sina ouphörliga framsteg uttrycka sedligheten i hela sin stränghet och vidd, nödvändigt gifvas. 
De utgöra ock derföre et system, en moralisk, blott intelligibel, men nödvändig verld, hvartil de lika väl 
höra, som blott i egenskap af inskränkta varelser til den physiska. Der väljer jag och måste välja min plats, 
om något i mit inskränkta väsende skall vara fritt; och detta val verkställes äfven nödvändigt vid mit första 
begrep, mit första bestämda medvetande, til hvars möjlighet såsom handling frihet förutsättes. I och med 
begrep och medvetande äro ock de reella objeeten gifna, hvilka således tillika med mit första verkliga 
tilstånd ej en gång utan frihet kunna tänkas. Men der äger jag ock redan min plats förut bestämd, hvarifrån 
jag sedan verkar; ty den är, ehuru af mig, för och genom hvars förstånd systemet är, bestämd genom sjelfva 
det systemet den förutsätter, och beror så vida ej mera af mit val. Vore jag ej fri vid valet af min plats, så 
vore ej jag eller verlden; vore ingen redan förut för mig bestämd plats i verlden, så vore jag åter ej et Jag 
eller fri. I den intelligibla verlden är allt blott handling eller subject derför, men tillika verklig handling och 
verkligt subject, emedan sedligheten bjuder sjelfständighet i handlingssättet, och gifves således ej utom en 
natur, utom hvilken den ej kan bjuda, då dess väsende ligger i dess befallande kraft. Då åter naturen, den 
verkliga, men derföre ej mera, än den moraliska, nödvändiga verlden, blott är et uttryck eller et återsken af 
mina handlingar, så är den i sin yttersta grund ej annat, än den moraliska ifrån en annan sida betraktad. De 



verkliga objecten, händelserna, och hela den physiska verlden äro ifrån denna synpunkt ej annat, än en 
bestämning af min plats i den moraliska och så vida endast en oafbruten påminnelse om pligt. Förgäfves 
söker jag bakom denna natur, och allt detta verkliga, något annat såsom dess substrat, än beständig moralisk 
nödvändighet at handla, hvilken blott i tanken emotsättes naturen och är regel för frihet. All inskränkning 
och naturnödvändighet är endast et uttryck af något för mig åserstående, til min sjelfständighet nödvändigt, 
ofulländadt i systemet. I följe deraf äro ej heller frihet, naturnödvändighet och blott inre nödvändighet i 
denna första punkt til sit inre väsende skillda. Ingendera utesluter eller är möjlig utan den andra. Mit första 
inträde i verlden, den första stora skapelsen för mig, då jag sjelf blifver Intelligents, är utan undantag och 
inskränkning fri och mit verk, men derföre ej möjlig, om jag ej redan är der af oöfvervinnerlig 
nödvändighet. Inre caussalitet, medvetande, begrep, realitet, äro alla i grunden detsamma och oskilljaktiga; 
öfvergången ifrån et til alla de öfriga är nödvändig. 

Föreningspunkten emellan den verkliga naturen och et intelligibelt eller ideellt system af varelser och 
handlingar, hvilka måste fullkomligen svara emot hvarandra, såsom af samma ursprung och efter samma 
regel, men aldrig kunna förblandas och inbryta i hvarandra, såsom til sin skillnad beroende af alldeles 
motsatta föreställningssätt, ligger derföre i nödvändigheten af et allmänt system i den ursprungliga 
handlingens inskränkningar, hvarförutan dess enhet och tänkbarhet skulle försvinna. Börjandet af detta 
system hos Intelligentsen , eller Intelligentsens början, måste åter tänkas både såsom fri och nödvändig, 
nämligen ifrån olika synpunkter. Föreningspunkten åter deremellan ligger endast i den ursprungliga 
handlingen utan all modification, hvilken såsom grund måste tänkas såsom nödvändig och bestämd, ty en 
obestämd grund vore en otilräcklig och så vida ingen; men såsom den högsta grunden måste den vara 
obestämd och fri, ty eljest skulle den bestämmas af någon högre. Den ursprungliga handlingens caussalitet 
eller öfvergång til bestämning är ock sjelfva denna handling, blott betraktad såsom caussalitet; och den är så 
vida äfven Frihet och måste föregå nödvändigheten. Den kan i denna egenskap ännu ej vara bestämd eller 
bestämbar, ehuru min synpunkt är det, emedan all bestämning genom denna öfvergång upkommer och den 
högsta bestämningen ej kan förutsätta någon annan. Friheten är derföre obegriplig och måste vara det; den är 
en obestämd caussalitet, hvaraf nödvändighet följer. Den är derföre nödvändigt sväfvande för tanken, 
hvilken alltid fordrar et bestämdt object, och derföre äfven bjuder til at bestämma, men derigenom uphäfver 
den. Jag kan dock dertil göra et försök, liksom då jag, för at bestämma det rena oändeliga rummet, 
innesluter det inom en oändelig spher; och friheten blifver då caussalitet genom begrep, det enda jag kan 
sätta emot naturens döda verksamhet. Men hvad är åter denna caussalitet? huru är en caussalitet, 
hvarigenom begrepen först upkomma, tänkbar, och huru begrepens caussalitet på naturen? Så vida begrepen 
följa efter en regel, kunna de visserligen i sin succession anses för hörande under naturlagar; men deras 
väsende och sjelfva reflexionen, hvaraf de upkomma, kan ej deraf förklaras. Jag måste derföre åter stadna 
vid en obestämbar grund. Frihetens obegriplighet består dock endast deri, at dess grund ej kan angifvas, men 
ej i orimlighet och motsägelse, som redan innehåller sttidiga bestämningar. Orimligheten ligger dervid alltid 
genom brist af abstraetion i min fordran, at den såsom obestämbar skall vara bestämbar. 

H var och en act af frihet är derföre det första i hvar och en bestämd kedja af begrep eller ting och händelser, 
och den enda punkt, hvarvid den kan fästas. Af den ursprungliga handlingen och denna dess act är allt lif 
och kraft i naturen; kunde den uphöra, så försvunne äfven all varelse. Af dess oändlighet upkommer det i 
oändlighet bestämda i tingen. Bestämning i sin fullständighet är System; ty den är enheten i det 
mångfaldiga. Systemet är den fullständiga föreställningen af bestämning; men sjelfva bestämningen är ock 
blott föreställning, emedan dessa bägge äro i växelbestämning. Genom den ursprungliga handlingens 
väsendteliga enhet gifves ock i strängaste bemärkelse blott et system; ty eljest skulle det upkomma genom 
annat, än den, hvil ket är omöjligt. Et ting är fullständigt bestämdt genom sin gifna plats i systemet. Et 
system nr, såsom et sammanhängande mångfaldigt och såsom tillika sjelft bestämdt, et Helt, hvi lk et 
fulländadt återgår i sig sjelft eller återför til den första punkten, hvarifrån det utgick genom den högsta 
bestämningen med frihet. Men såsom svarande emot en oändelig handling är det äfven oändligt, nämligen i 



Tiden eller den oändliga varaktigheten, och i Tid och Rum tilsammans eller den oändliga modificabiliteten 
och delbarheten. Dess uttryck är blott et: flera naturer äro omöjliga; ty Natur är systemet för den ändliga 
åskådaren, blott produet af den identiska rena handlingen. Natur är alla vil koren tilsammans för 
föreställningen af det oändliga i det ändliga, af det absoluta i det inskränkta; så snart jag betraktar den såsom 
endast object och derföre icke föreställning, eller såsom endast föreställning, eller såsom endast bestämd 
handling eller endast lidande, sker det redan genom abstraetion ifrån några dess vilkor. Betraktar jag dem 
såsom i system blott i föreställningen, såsom system ifrån en sida, så äger jag naturens oföränderliga regel, 
liksom et tomt spår af den frihet, som der framgått. - Men i följe af denna oföränderliga regel vore ock 
Intelligentsen blott fri i den första punkten, då den får varelse. Men vi känne oss det oaktadt fria i hvar och 
en handling, och vi tilräkne oss särskilldt hvar och en handling, hvilket, i fall blott en act gåfves af den 
ursprungliga handlingen, såsom alla bestämda handlingars grund, ej kunde ske. Hvar skulle då denna 
beständiga frihet ligga? - Icke i tingen, som en gång äro gifna, utan i en ny och derföre den förra emotsatt 
act. En ursprungelig eller fri act finne vi blott i Reflexionen. I den sträfvar handlingen öfver sin en gång 
bestämda gräns, sin först gifna inskränkning. Föreställningen, hvarigenom verklighet och natur först 
upkom, var ock en reflexion; mn den, hvarom nu är frågan, är en ny den förra emotsatt reflexion, som, då 
den likväl skall hafva et object, är en reflexion öfver den förra. Genom den upkommer et nytt system, ej til 
dess innehåll, ej en ny natur, i dess egenteliga bemärkelse, hvilket är omöjligt, utan blott et nytt 
föreställningssätt. Detta system är den intelligibla verlden, hvilken upkommen endast genom detta 
föreställningssätt är den förra emotsatt, nämligen genom frihet. Detta system innehåller således tillika en 
regel för friheten, för fortsättningen af den andra reflexionen, och är derföre moraliskt. Det innehåller ock 
för denna reflexion nödvändighet: hvar och en handling är der fullkomligt bestämd, och af flera tänkbara 
handlingssätt på samma tid och i samma omständigheter är blott et enda oföränderlig pligt. Så länge jag är 
qvar inom detta intelligibla system, är jag ej heller fri; h var och en handling är der til alla delar bestämd, 
ehuru det är et system för uprätthållandet af min frihet, eller snarare just af detta skäl: jag äger det nu endast 
genom en ny reflexion, som sätter mig oändeligt öfver den förra och dess tvång. Af all reflexion, betraktad 
såsom blott reflexion och ej modifierad af en viss synpunkt, såsom blott bestämningsgrund, gifves blott et 
fullständigt uttryck, eller, såsom vi vist, blott en natur, och hvar och en reflexion måste antingen hafva eller 
stöda sig på et fullständigt uttryck. Således är jag ej i min grundreflexion, som fordras om verklighet skall 
upkomma, fri, sedan den en gång är börjad; och at refleetera i allmänhet, kan ej Intelligentsen uphöra, ty det 
beror af den ursprungliga handlinsens absoluta väsende. Men i den andra reflexionen deröfver är jag det, 
icke i afseende på sättet at der handla, men i afseende på fortsättningen deraf, och jag kan sluta den, så snart 
den är börjad, och straxt åter nedsänka mig i naturen, som redan in concreto innehåller den. Hvad som 
binder mig vid den första reflexionen, hvilket är sjelfva den ursprungliga handlingens caussalitet, binder 
mig ej vid den andra; den kan uphöra, utan at denna caussalitet störes, och den stores ej deraf, at jag ej 
uphöjer någon del af dess hela produet til mit medvetande. Men för at fortfara, måste denna reflexion 
deremot för hvarje ögnablick börjas å nyo: men, för at dock ej något ögnablick afbrytas, ske efter en 
nödvändig regel. Följden i den verkliga verlden är densamma, om jag handlat moraliskt eller icke; ty en 
reflexion kan ej uphäfva en annan, hvarigenom den är til. Denna tilfällighet i reflexionen är grunden til 
Tilräknandet, til erkännandet eller afvisandet af et anspråk, hvilket redan göres genom blott tecken til 
förnuftighet, at höra såsom ledamot til den intelligibla verlden. Öfver den gifves ännu en högre, som förenar 
bägge de föregående, och derigenom tjenar at fästa den moraliska, såsom först i tydligt medvetande 
innehållande dess regel, jämte all regel i sträng bemärkelse, eller den philosophiska reflexionen. Den äger 
äfven sit system, ty sanningen är blott en, och våra kundskaper, all vår reflexion, utgör tilsammans et 
system. Den är ej annat, än den allt omfattande reflexionen eller bestämdt medvetande af enighet i alla 
punkter med mig sjelf, fullständigt system ifrån alla sidor, eller åter Natur. Den innebär alla systems vi lk or 
och är naturen bragt til högsta medvetande, natur i sin klarhet och förträfflighet. Öfver den ligger 
egenteligen ingen, ty der är jag tilbaka på min första punkt. Jag kan äfven refleetera öfver Philosophens 
förfarande; men denna reflexion tjenar blott at gifva den philosophiska mera klarhet, och öfver den förfaller 



således all bestämd skillnad. Ingen af dem kan dock, såsom innehållande et fulländadt system i alla sina 
delar, i det ändliga medvetandet bringas til fullständighet. Men ju högre min reflexion är, ju större är min 
frihet, nämligen at fortsätta eller afbryta den; men i och med detsamma är den mindre i den lägre, som 
genom den högre efter en regel är fästad. Det tilfälliga försvinner ej för det det ligger i en högre handling; 
det förbliver der likafullt grunden til tilräknandet 16. Reflexionen och den dermed förbundna Abstractionen 
äro alltid fria, absoluta acter, ehuru de kunna, genom den nödvändighet, hvilken af det skäl vi förut anfört, 
ligger i vårt sätt at fatta den absoluta handlingen, äfven betraktas såsom sjelfva hörande under naturen, och 
derföre såsom bestämbara åtmindstone til anledningen, utan at dock i och för sig sjelfva kunna bestämmas. 

- Det allmänna menniskoförståndet (egenteligen blott den första och lägsta reflexionen och endast til någon 
del den andra, hvarförutan den första ej kan bestämmas) sätter deremot det tilfälliga i tingen, såsom det enda 
der svarande emot den ursprungliga handlingen, och ej i reflexionen: ty i dess lägre reflexion gifvas inga 
andra bestämningar, än naturverkningar. Det kan väl uphöja sig til den reflexionen, som fordras til 
erkännande at sedlighet, men ej åter reflectera deröfver. Dess föreställningssätt gifver likväl intet vidare, än 
et förkorrtadt uttryck af det philosophiska, en känsla, som måste utredas; det anser för blott naturens 
bestämningar hvad som är bestämningar af et visst slag genom abtraction ifrån naturens. Det kan derföre 
äfven i tillämpningen, då det dömer öfver handlingars värde, undgå misstag, så vida det ej är villadt af 
fördomar och falsk Philosophi; men då det sjelft vill angifva orsakerna til det som i medvetandet 
förekommer och ifrån sin synpunkt philosophera, uphör det til och med at vara sundt, och förfaller i 
Fatalism och en farlig theoretisk immoralitet. Det gifves äfven der et för mig oföränderligt i tingen, det 
tilfälliga emotsatt, som icke tilräknas; och hvad är det annat, än det ännu aflägsna, til äfventyrs i oändlighet 
aflägsna, i systemets ordentliga, men oändliga, utveckling i medvetandet? 

Efter dessa grunder är det således möjligt at förklara, hvarföre allt hvad jag med medvetande och begrep gör 
måste tilräknas mig, ehuru jag äfven kunde angifva tilräckliga och sanna orsaker dertil i temperament, 
omständigheter, upfostran, o. s. v.; ty dessa innehålla blott genom min frihet naturnödvändighet, hvilken 
nödvändighet dessutom i den moraliska reflexionen försvinner. Känner jag förebråelse, så har jag ej, 
åtmindstone ej efter den regel der föreskrifves, uprätthållit min sjelfständighet, ej handlat med all min kraft 
emot min inskränkning, utan gifvit vika derför, eller snarare sjelf inskränkt mig. Systemet förblifver; i 
fortgång betraktadt stadnar det ej, - mindst för min skull eller för det jag nedkastat mit väsende i den döda 
naturen; - men min plats är för mig ej densamma; den hade kunnat och bort vara bättre och min verksamhet 
högre. 

Om allt detta ej kan bestridas, så äro ej allenast alla andra försök til den högsta philosophiska upgiftens 
uplösning otilräckliga, utan den idealitsiska uplöser den ock verkligen. 

Hvad skilljer då slutligen Philosophen ifrån andra menniskor? Visserligen ingenting annat, än hans 
regelbundna sjelfständighet, hvilken endast utgör den värdighet han såsom menniska, såsom Intelligents, 
äger at iakttaga. Man är ej Philosoph blott genom et system, hvartil man af åtskilliga anledningar kan hafva 
föresatt sig at bekänna sig, eller hvilket man företagit sig at förfäkta, hvilket man til äfventyrs upfunnit, - 
huru månge vore det då ej? - ännu mindre är man det genom en inbillsk umgänges eller mode-scepticism 
emot allt ädelt hos menniskan, för hvilken man tror sig hafva funnit måttet i egen inre förnedrande 
erfarenhet; men man kan vara det i hvar och en af sina handlingar, i hela systemet af sin lefnad. Man har rätt, 
då man säger, at Philosopherne lefva i en annan verld, än andre. De lefva, så vida de äro det, i den 
intelligibla verlden, i en högre , renare, mera omfattande natur. Den reella verlden är verkligen för dem helt 
annat, än för deras icke philosopherande likar. Då desse sednare i en stor händelse ej se annat, än det 
frappanta, det ovanligt präktiga eller grymma skådespelet, hvilket blott i denna egenskap så mycket lifligare 
väcker den bättre tänkandes förakt eller afsky, så ser Philosophen et sammanhang med verklig förbättring, 
et stort steg i det eviga fortskridandet til sedlighet och naturens förädling, et nödvändigt resultat af det 
oemotståndligt arbetande förnuftet, och en öpnad väg til dess ännu vigtiga re bemödanden. För honom och i 


hans verld kan en god bandlina aldrig misslyckas; den är tilräckligen krönt med framgång, blott den är 
gjord, ty den bereder nödvändigt andra bättre handlingar, om han ock ej kunde se de medelhandlingar, 
hvarigenom de blifva möjliga. En ond misslyckas åter lika nödvändigt; den afhugger kedjan af goda 
handlingar, den förstör all inre harmoni och gör sedligheten i verkställigheten för all tid svårare. 

Lycksalighet är för honom blott et sedlighetens, et denna harmoniens uttryck för sinnet. I sjelfva verket 
gifves ingen Försyn för någon annan, än Philosophen; den toma dogmen hinner aldrig til hjertat. 

* * * 

Sedan denna svårighet är uplöst, återstår för oss ej mera, än at upgifva Philosophiens och all kundskaps 
högsta Postulat, eller at verkställa den ursprungliga constructionen. Dock torde vara nödigt, at först möta de 
betydligare misstag och svårigheter, som af missförstånd ännu kunde upkomma vid föreställningen af den 
rena handlingen, hvari den måste företagas. Nödvändigheten af denna handling torde af det föregående 
tilräckligt vara bevist; det enda vi ännu kunne frukta, är at man ej rätt skall fatta det sökta Postulatet, så 
länge någon obestämdhet eller tvetydighet ännu är öfrig i begrepet om handlingen, hvaraf det beror. 

Hvad är, frågar man til äfventyrs, i sjelfva verket en handling, som är alldeles obestämd och ej en gång et 
accidens, och genom hvad organ kan jag föreställa mig den? Kan den vara något vidare, än et intet, och 
hvilken bygger derpå en vetenskap? - Vi kunne fråga tilbaka: hvad begrep fästes egenteligen vid detta intet? 
Sätter man det emot det verkliga, så är den rena handlingen et intet. Men då är den tillika ej mera et intet, än 
allt hvad jag tänker genom abstraction. Man skall ej säga t. ex., at den röda färgen är et alldeles intet, ehuru 
ingen färg gifves i verkligheten skilld ifrån et färgadt object. Kallar jag allt det åter för verkligt, som kan 
sättas emot et intet i allmänhet, emot et alldeles otänkbart, så äger äfven den rena handlingen en verklighet, 
men blott en inre i min föreställning. Den är på samma sätt et intet, som det rena Rummet, den rena Tiden. 
Äro de i all bemärkelse utan verklighet, innebära de ej en inre nödvändighet för min föreställning, så gifves 
ej heller någon Mathematik, ehuru jag ej kan upvisa dem annorlunda, än i och med et object i dem eller 
såsom fyllda. Men i detta afseende är Handling af alldeles samma natur, som Tid och Rum, och så vida 
nödvändigare än de, som den innebär deras möjlighet. 

Således kunde den invändningen ännu mindre träffa oss, såsom grundad på et gröfre och lättare skingradt 
missförsånd, än det föregående: at den rena Handlingen efter denna jämförelse med Tid och Rum icke kan 
vara et något på samma sätt som de emedan jag nödvändigt måste finna dem i den empiriska åskådningen, 
och sedan jag träffat dem in concreto, äfven är berättigad til en sådan abstraction; hvilket ej kan ske med den 
rena handlingen. - Finner jag då ej hos mig hvarje ögnablick, så länge jag är medvetande af mig sjelf, en 
bestämd handling, en tanke, en företagen och fortsatt rörelse? och är den ej tillika i empiriska åskådningen? 
En bestämd handling består dock tydligt af den rena eller obestämda handlingen och dess bestämning. Och 
ändteligen, hvad är Samvetet annat, än en fordran af denna rena handling, hvilken blott är möjlig genom 
frihet? I sjelfva verket gifves ock ingen öfvertygelsegrund för ren handling för den, som ej erkänner 
samvete. - Dock, vi känne oss ju lefva! Hvad är Lifvet utan alla modificationer? - blott et oafbrutet rent 
handlande. 

Men den svårigheten återstår dock alltid, kunde man säga 17, hvarigenom Philosophien, allt detta oaktadt, 
åter måste nedsättas til sin förra belägenhet: väl bero både Mathematik och Philosophi af åskådning, men 
med den hufvudsakliga skillnaden, at i den förra en illusion eller et bedrägeri i sjelfva åskådningen emot den 
åskådandes villja ej kan äga rum, ty allt som förekommer i Tid och Rum kan bestämmas, - hvilken deremot 
är oundviklig vid åskådningen af mig sjelf. - Detta skäl är af samma beskaffenhet, som det, hvarmed man 
kunde försöka at bevisa Mathematikens omöjlighet såsom vetenskap, då man utbredde sig öfver faran af 
optiskt bedrägeri, som så ofta infinner sig vid observationer, eller öfver någon landtmätares usla instrument 
och brist på noggrannhet. All empirisk åskådning är i mina omdömen deröfver underkastad detta til en del 
oundvikliga bedrägeri; och då jag vill göra mig redo för mina egna böjelsers godhet eller graden och 


sammansättningen af mina förmögenheter, bedrages jag tillika af et interesse; men detta kan ej äga rum i den 
rena åskådningen, der all villfarelse är motsägelse och orimlighet. Då jag construerar et Jag i den rena 
handlingen, får jag derföre ej mit individuella Jag, ej heller något individuellt interesse. At jag för öfrigt af 
oaktsamhet kan misstaga mig i alla slags slutföljder, har ännu ej varit användt emot Mathematikens visshet; 
h var och en vetenskap kan subjectift betraktad vara full af villfarelser, ehuru den objectift äger okullstötelig 
visshet, äfvensom den kan hos många subject alldeles icke finnas. 

All ren åskådning upkommer genom abstraetion, d. ä. den kommer derigenom til mit medvetande. Men 
h varken kan jag dervid befria mig ifrån medvetandet af abstraetion, hvarföre ock inbildningskraften aldrig 
kan gifva den utan empirisk åskådning; eller födes den derföre af blotta abstraetionen, som förutsätter det 
abstraherade i en sammansättning. Då jag abstraherar ifrån alla reella object och deras bestämningar utom 
mig, återstår dock min föreställning såsom bestämd handling. Utom den och villjandet gifves nu mera ingen 
handling. Jag abstraherar ännu vidare ifrån det som åtskilljer alla handlingar at föreställa och villja, ifrån det 
som åtskilljer föreställa och villja i allmänhet, ifrån alla handlingens modificationer, hvarigenom jag äger 
den rena handlingen, hvilken således ej är annat, än en handling i allmänhet; och vidare kan ej abstraheras. 

Men en ren handling är, såsom den högsta och första, ursprunglig; den är således absolut, och kan ej vidare 
bestämmas af något annat, men är sjelf den högsta bestämningsgrunden. Den är såsom absolut äfven 
oändlig. Den är således icke en handling (til antalet, men väl likartig), utan et handlande, och i följe deraf 
absolut oändlig verksamhet, d. ä. sjelfständighet. 

Vi äge således den rena handlingen bestämd så vidt den kan bestämmas, utan at uphöra at vara ren, med alla 
de predicat och benämningar, som tilkomma den, efter de olika synpunkter, hvarifrån den kan betraktas. Det 
är äfven bevist, at den är en ren åskådning, i följe hvaraf det är möjligt, at i den företaga en construction. 

Men til construction fordras äfven et schema, som bestämmer den; här kunne vi ej äga något annat, än det 
som ligger i den allmänna högsta upgiften för all Philosophi: at bringa oss til enhet med oss sjelfva, d. ä. at 
föreställa oss sjelfva. Således hvad som skall construeras är begrepet Jag. 

Men all construction sker genom inskränkning, och är et inskränkande. Vår närvarande construction skall 
förklara all annan inskränkning. Inskränkningen är här således absolut, en oändelig gräns eller negation, et 
oändeligt intet; och den kan ej heller tilskrifvas et object såsom dess verkan eller deri äga sin grund. 

Dessutom: alla object, de må vara blott ideella eller reella, äro det för mig, d. ä, för någon Intelligents; ty 
eljest äro de ej object. De äro det äfven genom mig; ty min frihet måste räddas. De få således af mig sin 
inskränkning. Äger jag detta Jag, som här postuleras och måste ursprungligen construeras, så äger jag äfven 
objeeten. 

Men häl - sökes blott et Jag i allmänhet, et rent Jag eller Intelligents; icke et individuellt Jag, hvilket redan 
ägde bestämdt medvetande och bestämda föreställningar; ty på samma sätt, som et rent Jag blott fordrar, 
såsom subject i allmänhet, föreställning och object i allmänhet, fordrar äfven et individuellt eller redan reellt 
Jag reella, individuella object och bestämda föreställningar, om hvilka här ej kan blifva fråga. Jag skall här 
ursprungligen construera, ej construera hela Philosophien; postulatet måste ej gå längre, än upgiften i sin 
allmänhet. Således är det Jag, som här sökes, icke et verkligen medvetande Jag; det är utan alla 
modificationer, blotta väsendet och formen af Intelligents, och utan något mera af substantialiteten, än dess 
totalitet. Men äfven i totalitet förutsättes inskränkning. - Och nu först kunne vi skrida til sjelfva 
constructionen. 

Den absoluta handlingen förklarar ingenting; den innehåller ensam ingen möjlighet och producerar intet, 
hvilket den dock skulle, - ty den är utan riktning och object. Men lät den ock verka eller om möjligt vara 
riktad, såsom då måste antagas, i oändligheten, så måste det hinderlösa toma, hvari den verkar, äfven vara 



oändligt. Nu är all energie, hvilken äfven måste tänkas i handlingen och är sjelfva handlingen betraktad i en 
viss afsigt, i samma mån stark, som den concentreras och går in i sig sjelf, och tvärtom, då den expanderas; 
ty i annat fall skulle handlingen, hvilken i sig sjelf hvarken är delbar i Tiden eller Rummet, til en del 
försvinna. Således måste den i oändligheten utsträckt aftyna til intet och blifva omöjlig. I handlingens 
väsende såsom handling, icke utom den i någon bemärkelse, ligger derföre nödvändigt inskränkning, 
hvilken är lika absolut som handlingen för sig sjelf. Handlingen kan ej annorlunda tänkas J_8, ty då den 
tänkes, d. ä. redan i första steget til verklighet, inskränkes den. 

Om denna inskränkning eller gräns är flytande, såsom handlingen, och ouphörligen flyttas, så är den utan 
verkan och inskränker ej: handlingen har då ingen product, hvilken måste vara fixerad och handlingen 
tillika i den hafva uphört at vara handling, såsom et blott bemödande; den är då en energie utan energie. Den 
måste derföre komma i jämn vigt med den absoluta inskränkningen, i hvila, och denna hvila är dess gräns 
och tillika product - ej product af inskränkningen, ty den producerar intet, utan af den inskränkta 
handlingen, hvartil således bägge de motsatta absoluta gemensamt bidraga. Den är nu handlingens object. 

På den agerar den, hvilket åter förutsätter, at den af den absoluta inskränkningen blifvit reflecterad, och dess 
action eller yttrande är derigenom en reaction, emedan handlingen genom inskränkningen blifvit hämmad 
och ej uphört, utan behåller sin absoluta tendents. Den reflecteras nu åter, och dess förra product blifver åter 
product, densamma i et afseende, men en annan i et annat, nämligen genom handlingens tendents öfver den. 
Den skilljer sig ifrån den förra blott genom en ny eller fortsatt handling derpå och dess tendents. Derigenom 
ingår handlingen sjelf i denna andra product, hvilken är product med en handling, hvars object är den första 
producten. På denna andra product handlas åter af samma skäl, hvarvid i den tredje producten är ännu mera 
handling, än i den andra, eller den tredje skilljer sig ifrån den andra genom en ny handling, som deri, 
äfvensom den föregående i sin product, stadnat til blott bemödande. Här äger jag således et stillastående 
Object i den första producten; et object som tillika är handling, d. ä. Föreställning, i den andra; och et object, 
som ej allenast sjelft har object, utan hvilket sednare object är föreställning, d. ä. Subject, i den tredje. 
Genom en ny handling, hvars object åter den sidsta producten är, måste en product upkomma, hvars object 
subjectet är, och som derigenom innefattar alla tre de föregående, d. ä. Medvetandet; och genom den femte 
handlingen upkommer det, hvars object medvetandet är, et subject för medvetandet, eller et Jag. 

At hvad vi här construerat i sjelfva verket är, såsom subject och substrat för medvetandet, et Jag, kan ej 
nekas. Frågan kunde blott vara, huru det i denna egenskap står at förena med de predicat, man i sjelfva 
medvetandet finner til Jag, hvilka framför allt äro dess sjelfständighet och föreningen af subject och object, 
hvilka i Jag sammanfalla, och hvarigenom det tillika är bägge. - Dess sjelfständighet beror derpå, at jag 
öfver det ej kan upvisa någon product af handling, som innefattar det, at det är det högsta allmänna 
subjectet, hvilket sluter kedjan af genom handling hvarandra påföljande producter på ena sidan, liksom den 
första producten, hvilken vi blott kunde anse såsom en hvila, såsom det högsta alla öfriga innefattande 
objectet, sluter den på den andra. Nu kunne vi ej säga, at ingen handling gifves, som går högre och genom 
sin product inskränker mera, än den, hvarigenom vårt rena Jag här upkommer; ty construere vi längre och 
tillika reflectere öfver denna construction, så måste vi sluteligen komma til verkligheten. Således om et Jag, 
såsom rent eller verkligt, skall alltid vara den sidsta producten, kan det ej ske annorlunda, än så, at hvar och 
en product öfver det tilbakafaller i någon af de producter, som förr än detta Jag genom handlingen 
upkomma; och så förhåller det sig verkligen: här är blott frågan huru det tilgår. - Hvarigenom kan jag 
åtskillja producter utom Tid och Rum? Genom intet annat än deras förhållanden, hvilka endast uttrycka och 
upkomma genom min reflexion öfver mit handlande. Nu innefattar hvar och en relation blott tre leder, 
hvilka här äro produeterna; flera kunna ej deri sammanfattas, utan at de öfver detta antal tilkommande 
lederna redan ligga, genom en äldre och förr i reflexionen upkommen relation, i en eller flera af de 
egenteligen til relationen hörande och subordinera derunder. Til en relation fordras tvänne emotsatta, och et, 
hvari de äro lika eller förenas , och hvartil jag drifves genom motsägelsen emellan första och andra leden 
(inskränkningen, som den andra gör på den första). I de tre första produeterna äge vi Object och 


Föreställning förenade i subjectet. Nu fortfar förnuftet i sin reflexion öfver de följande inskränkta 
handlingarna efter samma regel. Det äger då en led til en ny relation i Subjectet genom föreningen deri af de 
två föregående. Dessa tre tilsammans utgöra då första leden i den andra relationen såsom Object, hvars 
motsatta led Medvetandet är, som då faller ned tilbaka til föreställning, och dess Jag til subject. Om jag ännu 
vidare fortfar til den tredje relationen, måste jag åter stadna vid subject, och får åter ej annat, än et Jag, ehuru 
närmare inskränkt; ty de nya lederna i andra relationen tilsammans (förra subjectet) nedfalla til object, men 
blifva det i tredje digniteten; den nya det emotsatta föreställningen är et medvetande i andra digniteten och 
föreställning i den tredje; det nya subjectet förblifver Jag, nämligen i andra digniteten, och är blott subject i 
den tredje. Man kommer således i sjelfva verket aldrig öfver subjectet. - Men Jag är tillika object, nämligen 
i medvetandet, ty hvart och et subject är alltid det högre medvetandets object, hvilket medvetande jag ock 
alltid straxt finner vid fortsatt reflexion: och det är tydligt, at så länge jag fortsätter min handling, måste jag 
återkomma på samma sätt til den första relationen. Deraf kommer äfven den förväxling, man gjort emellan 
Jag och subject, och som förhindrat insigten i bägges natur. At göra skillnad emellan dem, är nödvändigt, 
emedan i medvetandet nödvändigt är en skillnad emellan en högre och lägre reflexion, så vida den lägre ej 
vore möjlig utan den högre, och denna ej, utan at de bägge förenas i en ännu högre reflexion och et högre 
medvetande, o. s. v.; ty handlingen kan ej utslåckna vid den första, och af samma skäl ej heller vid de 
följande, til dess den nått verkligheten, ehuru de betraktade i tiden kunna vara vidt åtskillda. Men i denna 
högre reflexion är den lägre object; och allt det som härmed är sagdt om reflexion, måste gälla om relation, 
såsom dess uttryck, dess produet. Det första och lägsta medvetandet är ock obestämdt, och således blott 
möjlighet af medvetande, til dess det är bestämdt genom et Jag, som til den ändan åter måste vara mera än 
blotta möjligheten af et Jag, d. ä. för reko mm a i et annat medvetande; och på detta sätt drifves jag 
ouphörligen fort i min handling. Man torde ock nu utan svårighet finna, huru et Jag äfven kan betraktas 
såsom en föreställning; hvilket det äger gemensamt med hvar och en af produeterna efter den första i hela 
deras kedja. Dock är mit Jag alltid, då det ej förekommer i medvetandet, då det ej deri är sit eget object, då 
det är det högsta, hvarpå all min reflexion är fästad, och hvartil jag derigenom således’ ännu ej uphöjt mig, - 
en blind föreställning; ty hvar och en föreställning måste, för at ej vara sådan, sjelf föreställas. Et sådant Jag, 
et sådant högsta subject, et blindt rent Jag, måste nödvändigt i hvar och en Intelligents finnas; och här ser 
man huru ganska djupt det felaktiga i Fichte’s föreställningssätt af Idealismen ligger (hvarom straxt mera). 
Detta högsta subject, trodde til äfventyrs denne store Philosoph, det högsta tänkbara, som likväl aldrig 
alldeles nås af tanken, som ouphörligen är utom den såsom dess substrat, är visserligen det högsta i all 
vetenskap, den högsta abstraetionen, och derifrån måste börjas; - väl! men deraf följer ej, at hvad man fått i 
den yttersta abstraetionen skall föreställas såsom et object eller produet, hvilket et Jag alltid är. Ej heller var 
det, såsom redan är vist, den yttersta. Ännu mindre var han berättigad at antaga den första produeten, som på 
andra sidan är det högsta och äfven en abstraetion, til den andra grundprincipen under namn af Icke-jag. 
Hvart och et annat system, än det idealistiska, skulle fallit af sig sjelft genom en så stark tvetydighet, som 
den man här finner i sjelfva grundvalen. 

* * * 

Häröfver må ännu tillåtas oss, at bifoga några an märkningar, som torde kunna kasta et nytt ljus, ej allenast 
öfver hvad vi sökt fastställa , utan äfven öfver Philosophiens närvarande tllstånd och det hopp man är 
berättigad at göra sig om dess fullkomnande. Til äfventyrs torde en gång något, om ock aflägset, tilfälle 
yppa sig at häraf göra vidare tillämpning, då antingen allmänheten hunnit den förädling, at ej mera blott 
någre få interessera sig för alfvarsammare philosophiska undersökningar, eller författarens läge kunde tillåta 
honom, at äfven utan afseende deipå meddela uplösningen, efter den method han här föreskrifvit sig, på 
någon af Philosophiens hufvudupgifter, hvarvid den theoretiska, såsom den första i deras naturliga ordning 
ligger honom närmast, och at nedlägga den åtmindstone såsom en idé för någon tilkommande lyckligare 
forskare. För det närvarande inskränke vi oss til följande. 



1 . 


Det torde straxt falla läsaren in, at hvad vi kalle et blott Postulat är verkeligen hela den construction vi 
fordre, och löser upgiften; ty då jag vist huru Jag är tänkbart, har jag äfven bragt mig til enighet med mig 
sjelf. Men vi behöfve blott leda hans upmärksamhet tilbaka på vår upgift. Oenigheten inom mig härrörde af 
det verkliga och dess förhållande til det blott intelligibla, och den låg således inom mit verkliga Jag, som i 
reflexion öfver erfarenheten och medvetandet ej mera syntes tänkbart. Men här hafve vi blott construerat et 
rent Jag, som blott innehåller den yttersta möjligheten af et verkligt Jag, och är et Jag endast i allmänhet. Vi 
hafve här löst upgiften endast i allmänhet, ej det speciella den xinnehöll; och just detta, den högsta 
möjligheten och ingenting vidare, hör til et postulat. - Visserligen innehåller detta postulat äfven en egen 
upgift, som derinom äger sin uplösning och sit postulat, hvilket är product i allmänhet; men et postulat 
bestämmes til innehåll och vidd af sin motsvarande upgift, hvarföre det ock här måste blifva sådant, som vi 
angifvit det. 

2 . 

I början af vår ursprungliga construction syntes som vi ej blott ville sysselsätta oss med Handling och dess 
första bestämning, utan snarare construera sjelfva Materien, då vi likväl inskränkt oss inom blotta 
Intelligentsens construerande. Vi nyttjade der begrepen concentrerad och expanderad energie, då likväl 
expansion och centripetition blott tilhöra materien. Men har är endast frågan om intensif expansion och 
concentrering, och ej en gång de betraktade i Tiden; de kunna såsom begrep vid den rena handlingens 
inskränkning ej bestämmas til graden, de äro blott at anse såsom följder af grunden, handlingens absoluta 
inskränkning. Inbildningskraften, h vil ken äfven är oumgängelig vid abstraction, ty utan den vore ej en gång 
något at abstrahera, - söker alltid anskaffa en bild, hvilken måste vara i Rummet. Alla våra begrep måste, 
för at betyda något, stöda sig på en sådan bild. Vi kunne genom vår beskrifning på handlingens 
inskränkning blott gifva en ledtråd för abstractionen och inbildningskraften; det tilhör läsaren sjelf at göra 
den, och utan at han gör den, förstår han visserligen icke huru allt detta tilgår. Han måste inom sig sjelf 
upsöka och betrakta sin egen handling, äfvensom i all annan ren åskådning. Men också är et klart 
medtetande af den abstraction han hår måste göra tilräcklig at förebygga misstag. - Äfvenså litet bör den 
absoluta inskränkningen sökas i et Rum utom handlingen; den är blott en intensif centripetition. Alla 
svårigheter, som härvid kunde upkomma, torde böra tilskrifvas svårigheten, at i tanken afsöndra Rummet 
och Tiden. 

3. 

Man torde finna utan svårighet, at den första produeten vi omtalat icke ännu är Åskådning, utan blott Object 
i sin högsta allmänhet; ty åskådning är föreställning, hvilken först kan upkomma genom en inskränkt eller 
återbruten handlings reaetion. Men denna reaetion härleder sig deraf, at handlingen, som derföre icke 
uphäfves genom sin inskränkning eller kan uphöra at vara absolut, ouphörligen måste fortsättas. Den är 
hämmad, men såsom i oändlighet hämmad, och således i oändlighet äfven verkande, måste den nödvändigt 
sträfva emot sin gräns, hvilken den sjelf en gång för alla fastställt genom frihet; och den gör det ock 
verkligen vid hvarje ny reaetion. I följe deraf är hvarje reaetion ouphörligen nödvändig, och tillika endast 
möjlig genom den föregående. Derföre är det äfven, som de äro ifrån hvarandra oskillj aktiga, nämligen 
object, föreställning, subject, medvetande o. s. v.; och deraf torde äfven kunna inses, hvarföre, då man vill 
förklara föreställning och medvetande, alltid object först förekommer, såsom en grund och et stöd för dem, 
hvarigenom Realismens illusion är så naturlig. Åskådningen är blind, såsom Kant kallar den, eller en blott 
möjlighet, ej allenast sedan den fått subject, utan ända til bestämdt medvetande; hvarföre i vår construction 
ej heller finnes mera, än rent subject, object och medvetande, eller blott deras första möjlighet. - En blott 
reaetion eller tendents emot den sidst gifna gränsen eller til dess bestämmande är egenteligen ej et yttrande 
af sjelfständighet eller frihet. Der finnes ej annat än fortsättning af samma handling och dess en gång gifna 



impulsion, som ej kan uphöra, innan den funnit fullständiga gränsen eller den speciella bestämningen, det 
bestämda medvetandet, emedan hvarje bestämning i allmänhet ännu är obestämd. Först vid reflexionen 
öfver denna handling såsom fulländad,- hvarförutan dock, såsom vi en annan gång torde kunna visa, verklig 
föreställning ej är möjlig, - upkommer en egenteligen ny handling, hvarvid åter frihet fordras. Vid hvarje ny 
product är dock alltid mera energie, än vid en föregående. Men vid hvarje ny product är ock en ny strängare 
inskränkning genom sjelfva handlingen, som ouphörligen tillägges och förenar sig med den föregående 
inskränkningen och blifver sjelf negatif; och deraf kommer sedan handlingens alltid tiltagande intensitet, 
och äfven dess närmande til ny fri handling i beständigt högre begrep. Sjelfva det högsta negatifva kan ej 
heller föreställas annorlunda, än såsom en emot den rena handlingen verkande kraft, och, då utom denna 
handling före inskränkningen deraf ingen kraft finnes, såsom handlingen i riktning emot sig sjelf; hvilket 
åter endast är ännu et nytt sätt at uttrycka dess ursprungliga frihet. 

4. 

Genom reflexion öfver denna ursprungliga construction och vårt förfelande dervid ärc vi äfven i stånd at 
förskaffa oss en riktig insigt i Fichte’s method, då han börjar ifrån en Thesis, ledes deraf nödvändigt på en 
Antithesis, såsom dess vilkor, och deraf vidare på en Synthesis, så vida de bägge första motsäga och 
uphäfva hvarandra, hvilket dock icke kan eller får ske, så framt ej allt förnuft skall uphäfvas, utan de måste 
förenas; men i denna synthesis, hvari de förenas, måste röja sig, at de motsatta sattserna i grunden uttrycka 
samma sak, och blott gifva tilkänna de olika sidor, hvarifrån den kan betraktas. Thesis och Antithesis äro 
derigenom i växelbestämning, ty ifrån hvilkendera som häldst är öfvergången til den andra, såsom dess 
följd, nödvändig, hvilket ej vore möjligt, om ej deras object vore detsamma, då emellan dem sjelfva ingen 
direct förening är möjlig. Om vi villje lämpa hit dessa termer, så är den rena oinskränkta handlingen den 
första af all thesis; den är det absoluta Något. Men et Något utesluter redan et annat, dess motsatts (ty eljest 
är det ej Något), och således här det absoluta Intet. I begrepet Något i allmänhet ligger således redan dess 
motsatts Intet i allmänhet: jag föres oemotståndligt til antithesis. De måste förenas i synthesis, d. ä. både 
Intet och Något måste i samma act tänkas, om Något, hvilket var vår handling, skall kunna tänkas. Denna 
synthesis är här Hvila, eller vår första product, vårt första Något, som verkligen inneslöt alla egenskaperna 
af Något. Betraktad ifrån en sida, är denna Flvila handling, ifrån en annan inskränkning, ty bägge måste 
finnas der de äro i jämnvigt. Nu kan handlingen icke, såsom absolut, i denna gifna ännu obestämda gräns 
bontdö; men den är ej mera möjlig utan et nytt bemödande, och detta sträfvar verkligen at bestämma 
gränsen, och liksom bygger vidare på det redan hvilande och fullkomnar det; men utom det at den är itererad 
och finner för sig en redan modifierad eller fästad inskränkning, är handlingen äfven här densamma, som då 
den först mötte det negatifva. I denna andra potents är den i motsatts emot den redan upkomna första 
produeten, och de sammansättas bägge likaledes i den andra produeten, hvilka tre leder, betraktade genom 
begrep, i reflexionen svara emot Thesis, Antithesis och Synthesis. Genom förståndets mechanism blifver 
den sidst gjorda synthesis ouphörligen å nyo thesis med sin antithesis i handlingen, til dess upgiften är löst, 
hvarvid uplösningen är den sidsta synthesen. Detta vill ej säga annat, än at den sidsta produeteri beständigt 
inskränkes af den följande handlingen, til dess den högsta af all upgift är löst. som är at bringa Intelligentsen 
til enhet med sig sjelf i föreställningen af Natur, eller, i en högre reflexion, til medvetande af denna enhet. 

Så snart den är verkställd, - hvilket dock så vida är omöjligt och otänkbart, at denna yttersta synthesis ej kan 
såsom et til sina oändligen mindsta delar fulländadt system infinna sig i medvetandet, emedan Intelligentsen 
ej kan öfvervinna sin ändlighet, ej genom sin rena handling inom sig sjelf utplåna det absoluta och således 
oändliga negatifva, - så uphör Intelligentsen och blifver åter den rena til intet aftynade handlingen; 
Intelligentsen har då mera intet at förstå, ty allt är et, och utan at förstå är den ej til: och så skulle det 
verkligen förhålla sig, om ej inskränkningen vore oändlig och derigenom för våra kundskaper och såsom 
Natur outtömelig. Vi kunne blott lösa denna högsta upgiften i allmänhet. - På detta sätt förklarad, och ej 
logiskt, såsom Fichte tager den, är hans method ej annat, än vår construction. Flan felar ock visserligen, då 
han tror sig böra bygga Philosophien på en omedelbart viss satts, en verkelig thesis, hvilken såsom blott 



satts måste vara tom. Fyller han denna tomhet, så måste han först construera. Vi vete väl ock, at han söker 
göra redo för uphofvet af sina begrep; men så länge denna tvetydighet i methoden, så länge denna logiska 
parallax af vissheten, hvarigenom den synes hafva sit hufvudsäte i begrepen, är qvar, är omöjligt at ifrån 
Philosophien utesluta obestämdhet och behandla den såsom vetenskap. 

5. 

Vi torde väl knappt behöfva erinra, al af de philosophiska ämnen, hvilka vi i denna afhandling måst vidröra, 
och hvilka vi til en del, så långt det genom blott analys låter sig göra, sökt förklara, äfven måste förekomma 
i den vetenskapligt afhandlade Philosophien; och at de der först kunna fullkomligen och med en til alla delar 
tilfredsställande noggrannhet utredas. Vi hafve äfven mer eller mindre direct angifvit några punkter, der 
analysen måste stadna. I allmänhet leder den ej längre, än til angifvande och bestämmande af de upgifter, 
dem den egenteliga Philosophien äger at uplösa. Analysen kan ej gifva mera, än anledningarna til de 
philosophiska begrepens upkomst. Den innehåller en nödvändig förberedelse til Philosophien, och är den 
första redogörelsen för dessa begrep; men den utgör ej Philosophien sjelf eller deras sammanhängande 
vetenskapliga bestämning. Det gifves äfven en blott empirisk analys, eller, som Kant kallar den, empirisk 
deduction, hvilken äfven kunde få namn af psychologisk, der anledningarna til dem sökas i behofven och 
deras utveckling genom yttre förhållanden; men i den, som närmast bör föregå Philosophien, måste de 
upsökas i det practiska interesset efter de allmänna förhållanden, hvari det måste yttra sig, hvilket dock här, 
såsom i all vetenskap, understödes af det theoretiska. Det som måste analytiseras ligger i medvetandet, 
sådant som det allmänna menniskoförståndet äger det. 

6 . 

Vände vi vår upmärksamhet på hvad Philosophien vunnit, i synnerhet genom tvänne stora mäns 
bemödanden, vid slutet af vårt närvarande märkvärdiga århundrade, äger hvar och en, som hos sig känner et 
verkligt interesse för denna vetenskap, skäl at lyckönska sig, at hafva inträffat på Kant’s och Fichte’s 
tidehvarf. Blott den okunnige kan sätta nyttan och de vigtiga följderna af deras lyckliga forskningar för 
menniskoslägtets förädling i tvifvelsmål. Flvad man kan hoppas af uplysningen och dess utbredande, kan då 
först börja gå i full verkställighet, när Philosophien vunnit stadga såsom vetenskap. På dess öfvergång til det 
olärda menniskoförståndet, hvilket den äger at meddela sin sjelfständighet, i tankesätt emot auctoritet och i 
handlingssätt emot retelser til immoralitet, beror endast den räddning menskligheten väntar ifrån sina hittils 
kända olyckor. - Och de som i den för dem verkligen grundade öfvertygelsen, at de redan sett och förstått 
allt af vigt för dem och at de redan äro allt hvad de kunna blifva, småle åt denna försäkran och harmas öfver 
de loford man gifver samtida stora män, hvilkas fel det alltid är, at hafva för mycken förtjenst för sit 
tidehvarf och at egentligen tilhöra et bättre, - de tilskrifva ju likväl, om icke Christendomens införande, 
Korstågen och Reformationen, dock åtmindstone Americas, Goda Flopps Uddens och Krutets och 
Compassens och Stylarnas upfinning så ganska stora saker, hvilka alla saker tilsammans likväl endast bestå 
deri, at nya begrep alstrades och kringspriddes och at de gamla rättades. Alla menniskans framsteg och 
förändringar äro tankekraftens, eller ske ej utan den: hos henne i samhälle, såsom slägte eller nation, 
betraktad, måste förbättringen börjas ifrån den theoretiska sidan. - Fichte, som dock genom Kant blifvit 
hvad han är, är utan tvifvel den, som ändteligen lyckats at för alla tider fästa den synpunkt, hvarifrån all 
Philosophi bör utgå, genom sin bestämdt fattade transcendentella Idealism; och deri gifves ej mera någon 
upfinning, ej heller är hans namn i fara för den allmänna förgängelsen, så länge Philosophi gifves 19. Men 
at hans eget system i hans skrifter ännu ej äger all möjlig tydlighet, all möjlig utförlighet och sammanhang i 
delarna, yrkar han sjelf i dessa skrifter ganska ofta; och detta är väl en hemlig bekännelse, at hans 
Philosophi ej ännu är i sträng mening system eller åtmindstone vetenskap i samma bemärkelse som t. ex. 
Mathematik. Ibland de hufvudfel vi trott oss finna i hans så kallade Vetenskapslära 20 räkne vi framför allt 
det, at han på de vigtigaste ställen förblandar det rena Jag med den rena ursprungliga handlingen, förledd 


utan tvifvel deraf, at allt som tänkes och kännes, allt som i hvad afseende som häldst är object, det tänker 
och känner jag och det är object för et Jag, och at derföre denna handling är i mig, hvilket den visserligen är, 
då detta Jag ej är annat, än den ursprungliga handlingen construerad. Häraf får han två rena Jag, och straxt et 
Icke-jag, hvarvid synpunkten ofta förryckes och han sjelf gör sig onödiga svårigheter, som väl icke leda til 
uppenbara misstag, men förvilla läsaren, inveckla och uppehålla hans egen gång, och lemna en tvetydighet, 
hvilken ej heller öfvervinnes af hans eljest förtjenstfulla och merändels sjelfständigt tänkande 
Conmientatorer. Derföre behöfver han ock sjelf ofta försäkra vid detta Icke-jag, at hans Philosophi är helt 
och hållet idealistisk. Et Jag är omöjligt utan et object såsom dess motsatts, och likväl skall Icke-jag ej vara 
et object; och konsten blifver sedan at göra det til et icke-object, för at af det och det rena Jag göra et object, 
och likväl är object, icke til tiden, men i föreställningen, förr än Jag. Men lyckan för honom är, at han ej, 
såsom Kant, kan missförstås, men blott icke-förstås af oupmärksamma eller ophilosophiska läsare. Och 
detta har äfven händt. Ännu är derföre ej hans system nog compact; för at blifva det och tillika ordentelig 
vetenskap, måste det til alla delar philosophiskt construeras. - En mindre irring, som ock lättare uptäckes, är 
den, då han tillägger sit absoluta Jag en absolut existents och realitet, och dock skall denna existents sedan 
arbetas borrt, på det existents må kunna deraf härledas; då likväl, om man troget lyder hvad han bjuder och 
utan något hemligt undantag tänker Idealismen i sit sammanhang, absolut handla och vara til blifva skil Ida 
åt, icke, efter hvad han säger, såsom handling i allmänhet och produet, utan såsom handling och fullkomligt 
bestämd produet: endast handling och realitet äro hvarannan emotsatta. Vidare skilljer han ej emellan realitet 
och existents, hvarförutan man antingen alldeles icke, eller åtmindstone på et tvunget sätt hinner det 
nedersta i Metaphysiken, hvarigenom den kan anses för fulländad. Existents är et resultat af realitet och 
individualitet tilsammanstagna, men ingendera ensam är existents. Deremot uptäcker och inser han, ehuru ej 
alltid med nog tydlighet uttrycker, den högst vigtiga skillnaden emellan inre och yttre nödvändighet, eller 
idealitet och realitet, och utan tvifvel var det blott denna distinetion, som felades Kant. Hans stora förtjenst 
är, såsom vi anmärkt, at hafva fattat och med skarpt tecknade gränslineer omfattat ideen af den fullständiga 
transcendentella Idealismen, och derigenom varit i stånd at verkställa Metaphysikens och Moralens 
förening, hvilken förut ej kunde anses för vidare, än en blott förvandtskap och tilfällig angränsning. 

7. 

Vid första steget i constructionen af det rena Jag, d. ä. så snart vi blott försökte at tänka handling til dess inre 
väsende och ej blott i relation, röjde sig två stridiga och bägge absolut nödvändiga principer, hvilka sedan 
fortfara i all construction, som blott innehåller en olika modifierad conflict af dem bägge. Den ena var blott 
positif och den andra blott negatif, eller jag nödgades antaga, för at uttrycka detta genom en bild, en 
centrifugalkraft och en centripetalkraft. Jag fann således en Dualism i hvarje förening af de högsta 
principerna. Et Jag eller en Intelligents constituerar sig sjelf, säger Fichte först, då han vill uttrycka detta. 
Detta är falskt, om dermed menas et rent Jag, som är granden til et annat rent Jag (ty här är blott frågan om 
det rena Jag). Jag är redan et Jag, då jag handlar, då jag constituerar; antingen behöfver Jag då ej vidare 
constitueras, eller ligger dertil en högre grund, än detta Jag. Jag constituerar Icke-jag, fortfar han, 1) såsom 
bestämmande detta Jag, 2) såsom deraf bestämdt. Betyder Jag det rena absoluta handlandet, så är det ej 
såsom sådant på något sätt bestämdt. Skall jag åter tänka, d. ä. inskränka, detta handlande (utan 
inskränkningen är Föreställning blotta bemödandet at tänka, blott en idé, och den rena handlingen sjelf), så 
har Fichte visserligen så vida rätt, - då hans Icke-jag ej betyder något object, vare sig ideellt eller reellt, utan 
blott inskränkning, - at inskränkningen icke kan ligga utom handlingen, utan at handlingen är, såsom 
tilräckelig grund, absolut inskränkt til sin natur, dock endast genom frihet, och lider derföre ingen 
inskränkning; men at jag, den deröfver reflecterande, nödvändigt måste tänka grunden til denna handling 
såsom inskränkt, dels i blotta rena handlingen (det positifva), som har ingenting öfver sig, dels i 
inskränkningen (det negatifva), som ej heller har något öfver sig. I et system kan jag säga, at en satts, et 
begrep, eller ock något deremot svarande, är bestämd af den följande och subordinerade, hvaraf den får sin 
betydelse. Men lika säkert är, at den bestämmes och får sin betydelse af den föregående af sin princip; ty 



sjelfva principen är bestämd af sina nedersta följder, och dessa bestämmas åter ej af annat, än de sattser och 
begrep, som ligga emellan principen och dem. Således, af två sattser, som äro med hvarandra i 
sammanhang, kan man säga lika rätt, at den föregående bestämmes af den efterföljande, som tvärtom, och at 
de bestämma eller bestämmas af hvarannan. Detta beror blott på den synpunkt jag väljer, och väljer jag den 
sidsta (der de bestämmas af hvarannan) bägge de öfriga omfattande, så upkommer en växelbestämning, 
dock efter en regel, som bestämmes af de första enskillda synpunkterna. Och i denna mening har Fichte rätt, 
och sådant är förhållandet emellan det negatifva och det positifva i hvar och en construction utom Tid och 
Rum. 

Men vid denna construction af handling måste, såsom redan är anmärkt, termer nyttjas, som äro länta ifrån 
den construction, hvarigenom Tid och Rum fyllas, ifrån constructionen af materie; den kunde ej egenteligen 
beskrifvas, ty all beskrifning förutsätter en redan gjord construction. Vi voro derföre nödsakade at föreställa 
den genom et exempel, liksom då Geometern upritar en figur, ehuru han icke ens kan uprita en linea, sådan 
som han tänker den. Också ju närmare man gjort sig bekant med den kantiska constructionen af Materien, ju 
lättare torde man fatta den af Handling. I sjelva verket, hvad är denna af honom construerade Urmaterie? 
Intet annat, än en modification af den ur-realitet, som uttryckte och låg i producten af min första tänkbara 
handling. Denna product var ock det första objcetet; längre ned derifrån härledt och närmare inskränkt, får 
jag object i Rum eller materie. Således utgöres äfven materiens väsende blott af detta negatifva och 
positifva, hvarigenom den fyller Rum. Det positifva gör den först til et Något i Rum, och det negaifva gör 
den til en der varaktig substants. Sjelfva Rummet är ock ej annat, än en product af min handling, och bär 
inom sig alla egenskaper af en product i allmänhet. 

Men det som gäller om materien i allmänhet, måste ock gälla om all materie; den må för öfrigt vara huru 
bestämd och individualiserad som häldst. Utomdess är den bestämda ock en product. Den äger då 
productens egenskaper; så mycket mera, som naturen - för mig, och hvar gifves någon annan? - upkommer 
genom construction, och all construction är et framläggande, et födande af product. All verklig 
Naturvetenskap är ej annat, än en fortfarande construction af naturen och all realitet. Då derföre denna 
Dualism infinner sig väsendtligen i all construction, måste den äfven gifva den enda tilfredsställande 
förklaringen af alla möjliga phenomen; och detta kunne vi lika så litet erkänna för en blott hypothes, som vi 
kunne derför anse allt hvad vi hittils i denna afhandling sökt bevisa, eller lika så litet, som Geometern kan 
anse de theorem han beviser för blott hypothetiskt gällande vid verkliga mätningar. Hvad ingen Atomistik, 
ingen mechanisk Chemi, ingen materiell Psychologi, ingen Hylozoism och inga dolda undergörande 
egenskaper kunna förklara, måste genom denna princip kunna förklaras. Sjelfva cohesionen, äfvensom 
bestämda kroppar och deras egenskaper, måste en gång derigenom kunna utredas och dermed 
sammanhänga. Man äger redan Elasticitet i Naturläran, och til äfventyrs är detta begrep ännu för litet 
användt. Det är åtmindstone anledning at tro, at den polaritet man finner i vissa kroppar äfven skulle kunna 
härledas ifrån eller befinnas i sammanhang med denna elasticitet, häldst bägge tydligen blott äro en 
modification af den allmänna Dualismen. At detta icke redan är gjordt eller för det närvarande ej af oss kan 
göras, eller om det kunde, ej derföre kan öfvertyga mängden af dem, som sett en generation försvinna under 
det de utan motsägelse lärt och uprepat helt andra begrep, utgör ännu ej et bevis. Vi lemne kännare at döma, 
huruvida de försök (af Schelling), som redan äro gjorda på denna väg, lofva någon framgång; det är 
åtmindstone lyckligt för vetenskaperna, at de blifvit företagna af et af tidehvarfvets första snillen, som i hög 
grad hos sig förenar philosophiska insigter och den empiriska kännedomen af naturen. 

Men en lika så nödvändig lag för naturen är dess Individualism; ty hvarje reellt object är et Individuum, och 
just af denna orsak hörande til naturen. Naturen är en ouphörlig organisation; och denna lag, at beständigt 
organisera, är i et nödvändigt sammanhang med dess Individualism. Naturen är sjelf et organiseradt helt och 
kallas af denna orsak Verld. Den är evigt organiserande 21 och organiserad til sina mindsta delar i 
oändlighet; ty hvad är verlden annat, än et system, et uttryck af förnuft, och i et system är allt detta 


nödvändigt. Men denna beständiga organisering är ock ej annat, än dess individualisering. Organisationen 
hvilar ej: den är i hvarje ögnablick oafbrutet verksam; men et individuum, d. ä. et redan organiseradt, är det 
stillastående naturtinget, och liksom den organiserande naturhandlingens product. - Föreställ vidare 
ändligheten i oändligheten, eller tvärtom oändligheten i det ändliga, enligt den omtalade Dualismen, så 
upkommer i denna föreställning et Något, som nödvändigt är oändligt i individualisation, (delbarhet), och 
tillika oändligt i Tid (varaktighet), och oändligt i kraft (organisation). Men oändligt i Rum blifver det ej; 
verlden måste ifrån denna sida vara ändlig, ty hvart och et system är fulländadt och slutet. Naturen är ej 
annat, än et återsken af mig och mit inre väsende, och kan ej annorlunda begripas 22 . 

Den som tror, at rön och försök derföre äro öfverflödiga, eller at vi velat förringa värdet af deras 
arbetsamhet och skarpsinnighet, som ej blott inregistrerat dem i sit minne och på sina papper, utan vetat 
använda dem och genom dem sträfvat til vetenskap, har allt för mycket missförstått oss. Det torde äfvenså 
mycket vara Philosophernas fel, som deras, hvilke verkligen förtjena namn af Naturforskare, at all 
Naturvetenskap hittils varit på afvägar, som i evighet måste hindra den, at med rätta bära detta namn; den 
har äfvenså mycket som någon annan del af menskliga kundskaper lidit af en falsk Philosopi, och kan blott 
hjelpas genom en bättre. För at kunna umbära rön och försök, skulle man vara allvetande. Flvad vi erfare, är 
en bestämd och sammansatt product af en sammansatt förståndets handling; huru skulle vi derom, mera än i 
Philosophien, få våra första kundskaper genom annat, än analys? Men hvad äfven de, som sysselsätta sig 
med naturens kännedom, erkänna, utan at dock villja erkänna det i hela sin vidd, är at denna analys måste, 
för at uplysa, vara gjord i en afsigt. Men denna afsigt får derföre ej vara obestämd eller utan en högre afsigt 
under et högre begrep; den får ej vara en blott hypothes. Den måste åtmindstone äga den allmänna bestämda 
afsigten, at bringa våra kundskaper til et system i vårt medvetande, liksom tingen, dem de angå, redan utgöra 
et utom oss, ty eljest vore de ej ting för oss. Allt som derföre gäller om kundskaper i allmänhet i system, 
som uttrycker deras möjlighet, med et ord Philosophi, är äfven gällande i naturkännedomen och bestämmer 
de afsigter, hvarefter naturen skall undersökas. Således, utan Naturphilosophi ingen Naturvetenskap. At 
bringa den speciella kännedomen af naturen genom experiment til nödvändigt och fullständigt utfördt 
sammanhang med denna Naturmetaphysik, at sluteligen göra den til en och samma vetenskap dermed, är, 
jämte tillämpingen, det enda sanna målet för naturens studerande. Då först vore den fulländad, när den 
vetenskapliga constructionen, om det vore möjligt, oafbruten sträckte sig ned til det individuella. - Den som 
med full öfvertygelse, ej af harm öfver det förr ohörda eller af kärlek för sina toma slägtregister öfver 
naturens producter, hvari han är van at betrakta henne såsom et dödt skelett, efter han sjelf är det för henne, 
anser alla dessa fordringar och tillämpningar af en Naturmetaphysik för drömar, måste ock anse calculen, 
som utstakar banan för Jupiters drabanter för en dröm, ty den Mathematik, hvarpå den grundar sig, är ju ock 
ideell och dess tillämpning således en dröm! I sjelfva verket, då jag vill förklara tingen, så vill jag ju 
intränga i deras inre väsende; men antingen äre vi utan pligt, eller är deras inre väsende ej mera, än vårt 
handlingssätt föreställdt. 


Deremot torde flera vetenskaper härefter försvinna, som förr blifvit räknade til Philosophi. Ibland dem är 
Cosmologien; en vetenskap, som i samma ögnablick uphör, som den role uphört, hvilken de absoluta tingen 
så länge spelat i Metaphysiken. Hvad jag kan veta om verlden, d. ä. tänka vid ideen derom, såsom antingen 
et intelligibelt eller physiskt helt af varelser, och orsakerna hvarföre jag måste tänka det, är redan hänvist til 
Sedoläran och Naturens Metaphysik. Deremot upkommer en annan vigtigare hittils okänd vetenskap genom 
sjelfva betraktandet af verlden såsom et intelligibelt helt af fria varelser. Samvetet fordrar en absolut 
moralisk fullkomlighet, hvilken är omöjlig för den ändeliga Intelligentsen; dels såsom Individuum, såsom 
bestämd af yttre ting; dels såsom sjelf existerande i Tiden, der hon för hvarje ögnablick af sin existents är 
inskränkt. Vore hon hvarken et Individuum, eller i Tiden, så försvunne denna svårighet, men ock hon sjelf 
och samvetet. Hon kan derföre ej föreställa sig och ännu mindre utöfva sedligheten, utan at finna å ena sidan 


et helt af varelser, som erkände den, och å andra sidan detta hela jämte sig sjelf, såsom en nödvändig del 
deraf, i oafbrutna framsteg til det moraliskt fullkomliga För individuen sjelf gifves intet fullkomnande utan 
en verld af andra moraliska individuer, i växelverkan med den och med hvarandra, som fullkomnar sig; ty 
blott derigenom är pligt, såsom i verkligheten allmän lags gilltighet, möjlig. Jag måste ock känna lagarna för 
framskridandet, om jag med frihet, d. ä. med egen verksamhet genom begrep, skall sjelf kunna bidraga til 
framskridandet, hvari mit eget fullkomnande består. Deraf upkommer en vetenskap om lagarna för och 
ordningen af den intelligibla verldens framsteg. Denna vetenskap är för Historie hvad Naturphilosophi är för 
Physik, Chemi och Medicin o. s. v. Något sådant har man tyckts, likväl utan at en gång tydligt känna 
afsigten, hafva åsyftat, eller åtmindstone bort åsyfta, med hvad man kallat Menniskans Flistoria. Flittils har 
man dock visserligen ej gjort sig begrep om den vetenskap vi under detta eller något tilkommande mera 
passande namn föreställe oss, då man til och med först i sednare tider fått en Moralphilosophi; men också 
har man ej haft någon Flistoria. - För at anse oss vederlaggda i denna sidsta satts, hvilken man troligen, så 
framt man anser den värd upmärksamhet, skall i början utgifva för en högst förmäten paradox, fordre vi ej 
mera, än et bestämdt svar, äfven af någon ibland de största hittils kända Fläfdatecknare, på den frågan: Flvad 
han berättar eller vill berätta? - ty han vill ju såsom Fläfdatecknare, och ej Chrönik- eller Calender-skribent, 
berätta i någon afsigt; han vill hänföra de förändringar han beskrifver til något mål; och huru bestämmer 
han detta mål? 

9. 

Ännu återstår en svårighet, hvarigenom, om den ej kunde uplösas, allt hvad vi hittils bevist vore, liksom så 
oräkneligen många andra philosophiska försök, förgäfves. Vi hafve förklarat tanken och förståndet, och 
deras object, genom en ursprunglig handling; men denna handling tänkte vi dock, åtmindstone i dess 
förhållanden; den var sjelf blott en tanke: vi hafve således bevist genom en cirkel. - Visserligen; men vi 
kunde ej annat. Flvad, om alla våra kundskaper i sjelfva verket utgöra en cirkel? Flvad, om de måste det. för 
at vara kundskaper? Til äfventyrs kunde denna tanke leda til en djupare insigt i vår natur, hvars upsökande 
dock här skulle föra oss för långt. I sjelfva verket är allt system en cirkel, och våra kundskaper vore utan et 
system i dem, ehuru det aldrig finnes eller kan finnas helt i det bestämda medvetandet, et intet, det högst 
otänkbara af allt otänkbart. - Eller hvarmed villja då de känna sig, som ej villja dertil nyttja förståndet? 
Villja de stiga utom sig, för at se sit eget hufvud, då de med speglar kunde vinna sin afsigt? Måste ljuset 
ännu hafva et ljus, hvari det skall synas? - Förståndet söker blott enighet med sig sjelft, och den är funnen. 

* * * 

Rättelser : 


Sid. 23 rad. 

16 står ntet 

läs intet 

- 81 - 

25- 

derföre 

- derför 

- 93 - 

14- 

den 

- constructionen 

- 135 - 

10- 

som vi 

- som den vi 

- - - 

27- 

rymmet 

- Rummet 

- 152 - 

12- 

den ej 

- den första ej 

- 155- 

15- 

inre erfarenhet 

- inre förnedrande erfarenhet 


Noter 

1 ) 

I Kants skrifter äro öfver denna punkt följande ställen i synnerhet märkvärdiga: Critik der reinen Vemunft, 
Methodenlehre I. Abschn. sidd. 740 - 766, 2:a Upl.; Versuch den Begriffder negativen Grösse in die 
Weltweisheit einzuföhren, i Företalet; jämte hela Untersuchung uber die Deutlichkeit der Grundsätse der 
natUrlichen Theologie und Moral. 


2) 


I sina nu mera föga kända Elementa Jurisprudentiae Universalis; Hagae 1660. 

3) 

De hithörande ställen äro i synnerhet Crit. d. r. Vem. die Vorrede ziir 2:n Aufl., die Einleitung VII. och die 
Methodenlehre. 

4) 

Med Realism förstås här all den Philosophi, som Kant kallar Dogmatisk. (Se Crit. d. r. V., Vorr. sidd. XXX, 
XXXV, och sidd. 7, 22, 23, 494; och Ueb. eine Entdeckungm. m. sidd. 78, följj.) Ville man iakttaga all 
noggrannhet, så borde man blott anse Dogmatismen, hvilken åter innebär en mängd olyckliga försök, och 
Scepticismen såsom hvarannan emotsatta. Realismen åter, den må vara dogmatisk eller icke, har tillika med 
Scepticismen, hvilken är dess oskilljaktige följeslagare, såsom skuggan kroppens, sin motsatts i Idealismen; 
dock ej den i sjelfva verket dogmatiska, och derföre äfven realistiska Idealismen, utan den transcendentella. 
Det gifves til äfventyrs ibland Philosopherna blott en, som egenteligen förtjenar namnet af Realist, och det är 
Reinhold; han lägger ej en dogm til grund, utan et faetum, nämligen af det som förekommer i medvetandet, 
hvilket är något reellt. I sina nyaste skrifter har han dock sjelf förkastat denna sin äldre Philosophi. 

5) 

Vi kunne här ej utan orättvisa förbigå den stora Leibnitz, som utan tvifvel är den, hvilken, åtmindstone före 
den critiska perioden i Philosophien, lyckligast af alla förklarat denna vigtiga punkt, den Philosopherne 
eljest nästan utan undantag, antingen alldeles pläga förbigå, eller ock, utan at gifva något tilfredsställande 
ljus, blott i förbigående vidröra. Kant sjelf förbigick den, och hela hans lära om Tid och Rum sväfvar 
derföre liksom i luften, utan at hos honom vidare än tilfälligtvis sammanhänga med hans critiska eller 
förberedande Metaphysik. Hos Leibnitz åter behåller Philosophien öfverallt sin naturliga caracter af system: 
den är hos honom ej annat, än en ouphörlig organisering. Detta torde äfven vara skälet, hvarföre de nyare, i 
synnerhet Maimon, Fichte, Schelling och äfven Kant trott sig der finna sin egen Philosophi, som dock i 
sjelfva verket ej är af et så gammalt datum; man behöfver blott, för at öfvertyga sig härom börja ifrån 
samma grundsattser som Leibnitz. - A andra sidan har ingen med den framgång och sammanhang dragit 
fördel af nödvändigheten i objeetet, som Spinosa. Fichte torde äfven hafva mera rätt, än han sjelf tror, då 
han anser sin Philosophi vara i så nära förvandtskap med Spinosa’s. Dessa bägge nu mera föga studerade 
Philosophers system blifva alltid åtmindstone tvänne högst märkvärdiga phenomen af den outplånliga 
instinet, som drifver menniskan at philosophera, äfven då hon ännu ej kan göra sig et tydligt begrep om 
Philosophi. Denna instinet är ej annat, än bemödandet hos hvar och en Intelligents, at både utom och inom 
sig uttrycka och realisera oändligheten; den är sjelfva hennes frihet. 

6 ) 

I vårt språk möter här en oöfvervinnerlig svårighet. Själ är et ord, som tillika innesluter begrepet substants. 
Men här får man likväl ej tänka något sådant. Latinet och Tyskan äro här rikare; de äga Mens och Gemiith. 
Förstånd vore här åter för inskränkt; det innefattar blott en del af våra inre förmögenheter. 

2 } 

Vi antage här bemärkelsen af ordet Åskådning, jämte skillnaden emellan den och Föreställning, Begrep, Idé, 
m. m., såsom redan bekant genom det bruk alle som skrifvit i critiska Philosophien göra deraf, och genom 



Kants egen förklaring (Crit. d. r. Vem. sidd. 376, 377). De skola dessutom äfven här i det följande nogare 
bestämmas. Några högst få andra oumgängliga ord, som endast tilhöra vetenskapen, förekomma. Man lärer 
dock begynna inse, at ingen vetenskap är möjlig utan sina egna egenteliga termer; och nu mera torde man ej 
stort behöfva frukta denna alla småhufvudens intolerants emot ord, emedan de ej äga annat än ord, som 
visade sig i början, då den critiska Philosophien först omtalades. 

8 } 

Se flera ställen i den citerade Cris, d. r. V., och i synnerhet sid. 747. 

9) 

Äfven äga hans förnuftsbegrep sina Schemata. At visa, hvari de öfverensstämma eller skillja sig ifrån 
förståndsbegrepens, hör dock ej hit. Vi undersöke blott naturen af et Schema i allmänhet. 

10 ) 

Crit. d. r. V. sid. 757. 

11 ) 

Ännu är t. ex. i Mathematiken ingenting rätt afgjordt angående företrädet emellan de gamlas geometriska 
construction och de nyares characteristiska. Så mycket har man af erfarenheten, at den sednare invecklar i 
nya svårigheter, dem de gamle ej kände, och som ej förekomma i den geometriska. Deremot äger den 
characteristiska företrädet i anseende til allmänheten i lärosattserna och resultaten. Men man önskar 
bestämdt veta, när och hvarföre någon af dessa methoder bör få företrädet, och tillika hafva en gräns, 
hvaröfver någondera ej med säkerhet kan nyttjas. Det kan ej ske utan tilhjelp af en lära om construction i 
allmänhet och om skillnaden emellan den geometriska, symboliska och characteristiska i alla deras 
förhållanden. Blott detta beviser nödvändigheten äfven för Mathematiken, jämte Philosophien den enda 
vetenskap i sträng bemärkelse, som gifves, af en method för vetenskap i allmänhet, hvaraf den allmänna 
Methodlära, Mathematiken ännu saknar, först kan upkomma. Den vore af så mycket mera vigt, som 
Mathematikens framsteg nu mera egenteligen ej bestå i annat, än upfinnandet af methoder. 

12 ) 

Nämligen af Materien i allmänhet och ej af kropp. - Det är et ibland sällsamma och dock tämligen naturliga 
phenomen, at de af de Lärda, som thy värr! icke philosophera, ofta förena sig med den alldeles icke 
tänkande hopen, som betraktar menniskan såsom et tämbart djur, at skymfa Philosophien, och i detta 
sällskap gerna skulle förfölja dem, som alfvarsamt sysselsätta sig dermed, då likväl hvad de kalla sina 
vetenskaper äger antingen sin möjlighet eller hela sin existents ifrån Philosophien. Hvad bevisar t. ex. mera 
nödvändigheten af philosophiska (d. ä. högre, än de i den trånga krets de föreskrifvit sig, kunna förmoda) 
grunder för all naturkännedom, än det vacklande, eller rättare, obegripliga begrepet om Materie, hvarifrån 
man ännu ej kunnat skillja porer och tomt rum, ehuru man härigenom hvarken är i stånd at göra sig af med 
qvalitates occultae eller mechanism i Chemi och Medicin, fastän dessa vetenskaper just äga sin existents 
deraf, at de utesluta bägge. Man vacklar ouphörligen emellan dem; man vet ännu ej rätt, hvarken hvad man 
skall göra af Brownianismen eller Antiphlogisticismerr, och hvad skall man göra af dem utan högre principer, 
eller hvartill tjena de, om ej at göra nödvändigheten af sådana principer känbar? 

13) 


Författaren är öfvertygad, at den så kallade Reformationen var i grunden en moralisk reformation, ehuru den 


äkta Protestantismen ej alltid funnits, äfven der den blifvit formeligen antagen; och väntar sig derföre intet 
inkast ifrån denna sida, såsom sjelf verkeligen mera orthodox, än de, hvilka det kunde falla in, at häremot 
göra inkast i stöd af en orthodoxi, som icke vore moralisk. 

14} 

De tre föregående torde läsaren erinra sig; de voro Nödvändighet, Realitet och Individualitet. Se 1. Afdeln. 

15) 

Frihet kan derföre ej föreställas jämte Naturen, och såsom för förnuftet lika nödvändig med den, på det 
sättet, at den vore blandad med naturorsakerna, med mechanism och dynamisk attraction, och til en del 
verkande eller medverkande i naturverkningarna; ty i dem såsom naturverkningar gifves ej tanke såsom 
absolut grund, och i allmänhet ingen absolut grund, utan endast blind kraft. Fichte, som dock först gifvit et 
klart ljus öfver allt som angår friheten, torde ock, om ej allt bedrager oss, hafva orätt, åtmindstone i 
uttrycket, då han på vissa ställen gifvit anledning, at föreställa sig den på detta sätt i förening med en natur, 
ehuru detta föreställningssätt i någon annan, blott ej vetenskaplig, afsigt kunde vara tjenlig. På detta sätt 
skulle i sjelfva verket både frihet och naturnödvändighet uphäfvas; ty om friheten kunde någonsin bryta sig 
in i naturen och sammanhanget af dess verkningar, så vore ingen regel mera för dem och dermed ingen 
natur, eller ock vore friheten sjelf nedsunken til natur. Vi förklare visserligen många phenomen och 
händelser genom frihet; men då är detta et förkorrtadt uttryck, hvarigenom vi villje gifva tilkänna, at vi 
döme derom ur en moralisk synpunkt, eller at vi ej kunne förklara dem efter naturens allmänna eller ännu ej 
kända speciella lagar. 

16) 

Förklaringen af tilräkningen har förorsakat de mesta svårigheter vid begrepet om Frihet; hvarförutan man 
torde utan betänkande, antingen straxt förkastat det, eller ock nöjt sig med åberopande af medvetandet för 
dess verklighet. Man sökte rädda det genom termer, som åter uttryckte blott friheten , såsom Libertas 
indijferentiae, aeqvilibrii, o. s. v. Af det ofvannämnda torde hvar och en lätt inse, huruvida i sjelfva saken 
kan ligga någon grund til det som i dessa ord skall uttryckas. Man bestrider fåfängt denna indijferentia 
derigenom, at man betraktar den såsom et verkligt aeqvilibrium, hvaraf blott följer overksamhet; ty då 
förutsätter man, hvad man redan abstraherat, verkliga bestämningar, som endast kunna upväga hvarannan 
och verka hvila. - Vid tilräknandet fordrar man MvenLibertas arbitrii eller Val. Et val förutsätter redan 
begrep och caussalitet genom dem. Detta fordras ock vid våra vanliga omdömen om skuld eller oskuld; men 
valet är då ej annat, än tilfällighet i min reflexion. Om jag äfven bestämmer mig efter fördelen, så är det 
dock jag, som bestämmer, som håller objeeten tilsammans, för hvilken de vid undersökningens företagande 
och så länge den ej af begäret uphäfves, äro likgilltiga. 

17) 


Detta inkast tyckes vara så litet philosophiskt, at man ej borde vänta det af någon, som gör anspråk på 
insigter i dessa ämnen; likväl finne vi det til vår förundran i Philosoph. Museum von Buhle und Bouterwek; 
1798.1. H. Som det likväl hos flera kunde upkomma och til äfventyrs, sätta någon oförfaren tänkare i 
förlägenhet, är det här äfven uptaget; och det torde tillika vara märkvärdigt såsom den sidsta försökta och 
möjliga undanflykten emot den transcendentella Idealismen och alla dess bevis. 


Det mindsta man kan fordra, kunde man i anledning häraf säga, vid det, som skall läggas til grund för en 
vetenskap, är väl at det måste vara tänkbart, och då tjente ej den rena oinskränkta handlingen dertil. Men 


kunne vi då tänka et absolut annorlunda, än i dess relation til det relatifva? Här skall det absoluta först 
bestämdt tänkas. 

19 ) 

Med allt detta kan man ej deraf, at vi göre denna stora Philosophens förtjenster rättvisa, draga den 
slutsattsen, at vi bekänne oss til eller åtage oss at försvara någon af de sattser, dem missförstånd och 
förföljelseanda pådiktat honom; så framt man ej satt sig före at icke göra några slutsattser. 

20 ) 

Det är bekant at Fichte sökt fastställa detta nya namn för hvad man eljest kallat Philosophi. Vi tro oss dock 
ej berättigade, at häri följa hans exempel. Vetenskapslära är et namn, som bättre torde passa för en viss del 
af Logiken, hvarmed Philosophi ej bör förblandas. Dessutom tyckes ordet i denna nya bemärkelse vara 
upkommet genom en förväxling af veta och vetenskap. Det gamla namnet äger äfven i det afseendet 
företrädet, at det uttrycker et sträfvande til vishet, men ej visheten sjelf, hvilken, såsom fullständig kundskap 
om allt och det med uteslutande af villfarelser, ej står at upnå. Philosophien, såsom det all kundskap, men 
blott i allmänhet, omfattande systemet, kan dock ej i det speciella och enskillda blifva, hvad den såsom 
vishet utan villfarelse borde, vetenskap om allt. Detsamma gäller, om man tillika betraktar visheten såsom 
practisk. 

2D 

Detta är så litet heterodoxt, at snarare t. ex. jordens förstöring skulle kunna följa deraf. 

22 ) 

Efter allt det föregående torde väl vara öfverflödigt, at ännu en gång erinra, at detta blott är gällande för en 
transcendentell synpunkt, men ej utom den. För den, som ej kan upstiga til hvilken vetenskap som häldst, 
måste det til och med låta sällsamt och narraktigt, at solen står och jorden går, så framt man ej ur sin 
barndomscateches, som innehåller alla dessa kundskaper utan annan orsak än minnet, lärt at uprepa orden. 
Också har den enfaldige, som nekar jordens rörelse i grunden rätt, då man så vill, om ock ej efter sin afsigt; 
ty all rörelse är relatif, och hvar och en äger at efter behag och för sin beqvämlighet välja det object eller den 
punkt, hvartil han hänför den. Af den olärda och den som blott inbillar sig vara uplyst, äger den alltid 
företrädet, som gör de mindsta anspråken och således är mest öpen för bätfre öfvertygelse, och som mindst 
harmas öfver nya sanningar, hvarigenom hans med möda och ofta kostnad och tidsspillan ärligt förvärfvade 
termer blifva onyttiga. 
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